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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)

den 14 september 2016*

"Begédran om férhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskiliga villkor —
Artikel 1.1 — Artikel 2 b — Stéllning som konsument — Overforing av en fordran genom novation av
kreditavtal — Avtal om fastighetshypotek som ingatts av enskilda som inte har nagot nérings- eller
yrkesmassigt forhéllande till det nya géldendrsbolaget”

I mal C-534/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Judecatoria Satu
Mare (Forstainstansdomstolen i Satu Mare, Ruménien) genom beslut av den 30 september 2015, som
inkom till domstolen den 12 oktober 2015, i malet

Pavel Dumitras,

Mioara Dumitras

mot

BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna A. Borg Barthet och M. Berger
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPavel Dumitras och Mioara Dumitras, som for sin egen talan,

— Ruméniens regering, genom R. Radu, A. Wellman och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Di Matteo, avvocato dello
Stato,
— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens rittegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

Beslut
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 2 b i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).
Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Pavel Dumitras och Mioara Dumitras och a andra
sidan BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteand Satu Mare (lokala filialen i Satu Mare)

(nedan kallat BRD Groupe Société Générale) angdende tre kreditavtal och ett avtal om
fastighetshypotek.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I tionde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Konsumenterna kan skyddas bittre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskéliga villkor. Dessa
regler bor gilla alla avtal som sluts mellan néringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall darfor
inte goras tillampligt pa bla. anstéllningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som géller familjerdttsliga
rattigheter samt avtal om upprattande och organisation av bolag.”

I artikel 1.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskailiga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 2 i direktiv 93/13 definieras begreppet "konsument” och "néringsidkare” enligt f6ljande:

I detta direktiv avses med:

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfér hans niring eller yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar for déndamal som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”
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I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

Rumdnsk rdtt

Lag nr 193/2000

Direktiv 93/13 har inforlivats med den ruménska réttsordningen genom Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori (lag nr 193/2000 om
oskiliga villkor i avtal som ingds mellan en néringsidkare och en konsument) av den
10 november 2000, i dess anyo offentliggjorda lydelse (Momnitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 305 av
den 18 april 2008) (nedan kallad lag nr 193/2000).

I artikel 1.1-1.3 i lag nr 193/2000 foreskrivs foljande:

”1. Alla avtal som ingés mellan en néringsidkare och en konsument avseende forsiljning av varor eller
tillhandahallande av tjanster ska innehalla klara och tydliga avtalsvillkor som inte kraver specifika
kunskaper for att kunna forstas.

2. Vid tvivel om hur avtalsvillkoren ska tolkas, ska tolkningen ske till konsumentens fordel.

3. Det ar forbjudet for en ndringsidkare att infora oskéliga villkor i ett avtal som ingatts med en
konsument.”

Begreppen “konsument” och ”"néringsidkare” definieras pa foljande sdtt i artikel 2.1 och 2.2 i lag
nr 193/2000:

”1) Med konsument avses en fysisk person eller sammanslutning av fysiska personer som i samband
med avtal som omfattas av denna lag handlar f6r d&ndamal som faller utanfor hans eller hennes
nérings- eller yrkesverksamhet.

2) Med néringsidkare avses en behorig fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som
omfattas av denna lag handlar for dndamal som faller inom hans eller hennes nérings- eller

yrkesverksamhet. Detsamma géller den som pa sadant siatt handlar i den foérstnamnda personens
namn eller for dennes rakning.”

Civillagen
I artikel 1128 i civillagen foreskrivs foljande:
"Novation sker pa tre olika sitt:

1. Nér gildendren avtalar med borgendren om en ny fordran som tréder i stillet for den tidigare
fordran, som upphor att gélla.

2. Nér en ny gildendr trdder i stéllet for den tidigare géldendren, som befrias fran sina forpliktelser
gentemot borgenéren.

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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3. Nér en ny borgenir, genom ett nytt atagande, trader i stillet for den tidigare borgendren, gentemot
vilken géldendren befrias fran sina forpliktelser.”

I artikel 1132 i civillagen foreskrivs foljande:

"Nar en géldendr overlater sina forpliktelser gentemot en borgendr till en annan géldenir, som Gvertar
den forstnamnda géldendrens forpliktelser gentemot borgeniren, ska detta inte anses innebdra att en
novation har skett om inte borgendren uttryckligen har angett att denne avsiag att befria den
overlatande gildendren fran sina forpliktelser.”

I artikel 1135 i civillagen foreskrivs foljande:

"Néar novation sker genom att en ny gildendr intrdder (substitution), kan de ursprungliga
féormansritterna och pantrétterna i fordran inte 6verga till den nya gildendrens egendom.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden mellan ar 2005 och ar 2008, ingicks tre laneavtal mellan BRD Groupe Société
Générale, i egenskap av langivare, och SC Lanca SRL (nedan kallat Lanca), i egenskap av lantagare.

Pavel Dumitras, som var foretagsledare och ensam deldgare i Lanca, och Mioara Dumitras ingick ett
borgensatagande gentemot BRD Groupe Société Général for de forpliktelser som foljde av dessa
laneavtal. Den séikerhet som ldmnades bestod av fastighetspant.

Den 30 juli 2009 ingicks tre kreditavtal mellan BRD Groupe Société Générale, i egenskap av langivare,
och SC Lanca Constructii SRL (nedan kallat Lanca Constructii), i egenskap av lantagare, samt Lanca, i
egenskap av medgéldendr. Avtalen hade numren 54/30. 07. 2009, 55/30. 07. 2009 och 56/30. 07. 2009
och gillde aterfinansiering och omldggning av de tre ldneavtal som tidigare hade ingatts mellan BRD
Groupe Société Générale och Lanca.

Samma dag upprittades ett avtal med rubriken "Kopeavtal genom subjektiv novation — fullstindig
forpliktelseoverlitelse”. Genom detta avtal, vilket bestyrktes av notarius publicus med nummer 1017,
overldt Lanca sina forpliktelser gentemot BRD Groupe Société Générale enligt de ursprungligen
ingdngna kreditavtalen till Lanca Constructii, vilket skedde med BRD Groupe Société Générales
godkénnande.

Av beslutet om hinskjutande framgér dven foljande. Varken Pavel Dumitras eller Mioara Dumitras har
stillning som foretagsledare i Lanca Constructii. De har atagit sig att stélla sdkerhet i form av
fastighetspant for bolagets forpliktelse till f6ljd av novationen. De har for detta &ndamal i eget namn
sasom pantsdttare undertecknat de tre kreditavtalen av den 30 juli 2009. Lanca har inte lingre nagra
forpliktelser gentemot BRD Groupe Société Générale enligt de kreditavtal som ursprungligen ingicks.

Den 6 december 2013 vickte makarna Dumitras talan mot BRD Groupe Société Générale vid den
hinskjutande domstolen, Judecatoria Satu Mare (Forstainstansdomstolen i Satu Mare). De yrkade att
den skulle faststélla att vissa avtalsvillkor om avgifter i kreditavtalen av den 30 juli 2009 var ogiltiga pa
grund av att villkoren var oskiliga.

Under handldggningen av det nationella malet framstillde BRD Groupe Société Générale en
invindning om rattegangshinder. Till stod for invindningen anforde bolaget att makarna Dumitras
inte hade handlat fér andamal som ligger utanfor deras nérings- eller yrkesverksamhet och darfor inte
kunde &beropa att de har stillning som konsumenter i den mening som avses i artikel 2 i lag
nr 193/2000.
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Under dessa omstandigheter beslutade Judecatoria Satu Mare (Forstainstansdomstolen i Satu Mare) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska definitionen av begreppet 'konsument’ i artikel 2 b i direktiv 93/13 tolkas pa s& sitt att den
inbegriper eller tvirtom utesluter fysiska personer som i egenskap av borgensmin undertecknat
tillaggsavtal och accessoriska avtal (avtal om borgensatagande eller om fastighetshypotek) till ett
kreditavtal som ingatts av ett bolag inom ramen for bolagets verksambhet, i ett fall dar de fysiska
personerna inte har nagon koppling till bolagets verksamhet och har handlat fér d&ndamal som
faller utanfor deras nidrings- eller yrkesverksamhet, med tanke pa att [makarna Dumitras]
ursprungligen gick i borgen — jaimte huvudgéldeniren, som ar en juridisk person for vilken [Pavel
Dumitras] var foretagsledare — sasom fysiska personer for ett lan som ldmnats av [BRD Groupe
Société Générale], varvid det laneavtalet dock dérefter dndrades pa sa sitt att den ursprungliga
gildendren, for vilken [Pavel Dumitras] var foretagsledare, med [BRD Groupe Société Générales]
medgivande, overlit skulden genom novation till en annan juridisk person, i vilken ingen av
[makarna Dumitras] har stéllning som foretagsledare, varvid de dock gick i borgen for den nya
gildendrens, som é&r en juridisk person, forpliktelse, som overgatt till denna genom novation?

2. Ska artikel 1.1 i direktiv 93/13 tolkas pa sa sdtt att endast avtal som ingas mellan ndringsidkare och
konsumenter och som avser forsdljning av varor eller tillhandahédllande av tjanster omfattas av
direktivets tillampningsomrade? Eller ska den bestimmelsen tolkas pé sa sitt att dven accessoriska
avtal (avtal om borgensatagande eller om fastighetshypotek) till ett kreditavtal dar lantagaren &r ett
bolag, vilka ingatts av fysiska personer som inte har nagon koppling till det ndimnda bolagets
verksamhet och som har handlat for &dndamal som faller utanfor deras nérings- eller
yrkesverksamhet omfattas av direktivets tillimpningsomrade, med tanke pa att [makarna Dumitras]
ursprungligen gick i borgen — jaimte huvudgéldeniren, som édr en juridisk person for vilken [Pavel
Dumitras] var foretagsledare — sdsom fysiska personer for ett lan som lamnats av [BRD Groupe
Société Générale], varvid det laneavtalet dock dérefter éndrades pa sa sitt att den ursprungliga
gildendren, for vilken [Pavel Dumitras] var foretagsledare, med [BRD Groupe Société Générales]
medgivande, overldt skulden genom novation till en annan juridisk person, i vilken ingen av
[makarna Dumitras] har stéllning som foretagsledare, varvid de dock gick i borgen for den nya
gildendrens, som ar en juridisk person, forpliktelse, som Overgatt till denna genom novation?”

Provning av tolkningsfragorna

Om svaret pa en fraga i en begdran om forhandsavgorande klart kan utlisas av rdttspraxis far
domstolen — enligt artikel 99 i dess réttegangsregler — pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten ndr som helst avgora malet genom ett motiverat beslut.

Domstolen finner att nyss ndimnda bestdmmelse ska tillimpas savitt avser den nu aktuella begdran om
forhandsavgorande.

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1.1 och artikel 2 b i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sétt att direktivet ar tillampligt pa
ett avtal om fastighetshypotek som ingds mellan fysiska personer och ett kreditinstitut, sasom BRD
Groupe Société Générale, i syfte att stilla sdkerhet for forpliktelser som ett bolag, siésom Lanca
Constructii, har gentemot kreditinstitutet enligt ett kreditavtal, nar de fysiska personerna inte har
nagon nérings- eller yrkesmassig koppling till ndimnda bolag, men daremot hade stillt sikerhet i form
av fastighetspant for tre laneavtal som tidigare ingatts mellan kreditinstitutet och ett annat bolag,
sasom Lanca, och en av personerna var foretagsledare och ensam deldgare i sistnaimnda bolag, vilket
genom novation har dverfort sina forpliktelser till det nya gildenérsbolaget, Lanca Constructii.

Det kan direkt konstateras att svaret pa dessa fragor klart kan utldsas av domstolens rittspraxis, bland
annat av beslut av den 19 november 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772).
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I det avseendet ska det papekas att det framgar av artiklarna 1.1 och 3.1 i direktiv 93/13 att direktivet
ar tillampligt pa sddana villkor i "avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument” som "inte
har varit foremal for individuell forhandling” (beslut av den 19 november 2015, Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I tionde skilet i direktiv 93/13 anges att enhetliga regler i fraga om oskaéliga villkor ska gilla "alla avtal”
som ingds mellan ndringsidkare och konsumenter, sasom dessa definieras i artikel 2 b och c i direktivet
(beslut av den 19 november 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

Med forbehall for de undantag som anges i tionde skalet i direktiv 93/13 saknar foremalet for avtalet
saledes relevans for att faststilla tillimpningsomradet for detta direktiv (se beslut av den
19 november 2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ér saledes med hénvisning till avtalsparternas stéllning — det vill siga om de handlar for dandamaél
som har samband med deras ndrings- eller yrkesverksamhet eller inte — som direktivet definierar de
avtal som det dr tillampligt pa (beslut av den 19 november 2015, Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Detta motsvarar den tanke som ligger till grund for det skyddssystem som inforts genom direktivet,
namligen att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i fraga om saval
férhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkidnner villkor som
néringsidkaren har utformat i forvdg utan att konsumenten kan paverka villkorens innehall (beslut av
den 19 november 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Detta skydd ar sarskilt viktigt i samband med avtal om fastighetshypotek och borgensitaganden som
ingds mellan ett kreditinstitut och en konsument. Ett sadant avtal bygger namligen pa ett personligt
atagande fran den som stillt sikerheten eller gatt i borgen for att den skuld som tredje man har
adragit sig betalas. Den som gor dtagandet tar dirmed pa sig tunga forpliktelser som innebér att hans
eller hennes egendom belastas med en ekonomisk risk som kan vara svar att uppskatta (beslut av den
19 november 2015, Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 25).

Vad giller fragan huruvida en fysisk person som atar sig att stélla sikerhet for ett bolags forpliktelser
gentemot ett kreditinstitut enligt ett kreditavtal kan betraktas som en "konsument” i den mening som
avses i artikel 2 b i direktiv 93/13, gér domstolen foljande bedémning. Ett sddant avtal om stdllande av
sakerhet eller borgen — om det vad giller avtalets foremal kan beskrivas som ett accessoriskt avtal till
det huvudavtal som ligger till grund for den skuld som det stiller sikerhet for (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 1998, Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, punkt 18) — ar ur
avtalsparternas synvinkel ett separat avtal, eftersom det ingds av andra personer én dem som ingick
huvudavtalet. Det ér séledes utifran parterna i avtalet om stéllande av sédkerhet eller borgen som det
ska bedomas i vilken egenskap de har agerat (beslut av den 19 november 2015, Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 26).

Domstolen erinrar i det avseendet om att begreppet "konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13 har en objektiv karaktdr. Begreppet ska bedomas utifran ett funktionellt kriterium,
namligen huruvida det aktuella avtalsforhallandet har uppkommit inom ramen for en verksamhet som
inte utgor ndrings- eller yrkesverksamhet (se beslut av den 19 november 2015, Tarcidu, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstol som ska avgora en tvist angdende ett avtal som eventuellt
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 att med beaktande av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet och all bevisning prova huruvida den aktuella avtalsparten kan betraktas som en
"konsument” i den mening som avses i direktivet (beslut av den 19 november 2015, Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).
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Nir en fysisk person har stéllt sdkerhet for fullgérandet av ett bolags forpliktelser, ankommer det
saledes pa den nationella domstolen att faststélla huruvida denna person har agerat inom ramen for sin
nérings- eller yrkesverksamhet eller pa grund av funktionella kopplingar som personen har till detta
bolag, exempelvis i egenskap av foretagsledare eller dgare till en icke forsumbar del av bolagets kapital,
eller om vederborande har agerat for privata dndamal (beslut av den 19 november 2015, Tarcdu,
C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 29).

I det nu aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet att vid ingdendet av de tre ldneavtalen
under perioden ar 2005 till &r 2008 mellan ldngivaren BRD Groupe Société Générale och lantagaren
Lanca, var Pavel Dumitras, som hade stillt sikerhet i form av fastighetspant for fullgérandet av
forpliktelserna enligt dessa avtal, foretagsledare och ensam delégare i Lanca.

Domstolen finner saledes, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att gora, att Pavel Dumitras agerade pa grund av funktionella kopplingar till Lanca i
samband med ingdendet av ndmnda avtal, och att han inte i det avseendet kan betraktas som en
"konsument” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13.

Det framgar éven av handlingarna i malet att Lanca Constructii den 30 juli 2009, hos BRD Groupe
Société Générale, undertecknade tre kreditavtal gillande aterfinansiering och omlidggning av de tre
laneavtal som undertecknats av Lanca under perioden ar 2005 till ar 2008. Vidare genomférdes en
novation, varigenom Lanca Constructii intrddde i stéllet for Lanca som géildendr och overtog det
bolagets forpliktelser gentemot BRD Groupe Société Générale. Verkningarna av denna novation var
att Lanca befriades fran samtliga forpliktelser gentemot BRD Groupe Société Générale i fraga om de
ursprungligen beviljade ldnen.

Hartill kommer att det ar ostridigt att varken Pavel Dumitras eller Mioara Dumitras hade stéllning som
foretagsledare i Lanca Constructii och att de atog sig att stilla sikerhet i form av fastighetspant for det
bolagets forpliktelser till f6ljd av novationen. Det framgar inte heller av beslutet om héanskjutande att
makarna Dumitras var &dgare till en icke forsumbar del av bolagets kapital.

Domstolen finner saledes, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att gora, att makarna Dumitras inte agerade pa grund av funktionella kopplingar till Lanca
Constructii i samband med ingdendet av kreditavtal och avtalet om fastighetshypotek av den
30 juli 2009. Det ankommer dven pa den hidnskjutande domstolen att faststilla huruvida makarna
Dumitras agerade for dndamal som ingér i deras nédrings- eller yrkesverksamhet ndr de stillde
sikerhet i form av fastighetspant for fullgorandet av Lanca Constructiis forpliktelser och, om sa inte
befinns vara fallet, dra alla andamalsenliga konsekvenser av det konstaterandet nér det géller huruvida
makarna Dumitras kan betraktas som “konsumenter” i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13. Sa vore fallet bland annat om Pavel Dumitras, genom att stélla sdkerhet i form av
fastighetspant, hade agerat pa grund av sina funktionella kopplingar till Lanca, vilket det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska de stillda fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1 och 2 b i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att detta direktiv ar tillaimpligt pa ett avtal om fastighetshypotek
som ingas mellan fysiska personer och ett kreditinstitut, i syfte att stélla sékerhet for forpliktelser som
ett bolag har gentemot kreditinstitutet enligt ett kreditavtal, nir de fysiska personerna har handlat for
andamal som faller utanfor deras nérings- eller yrkesverksamhet och inte har nagra funktionella
kopplingar till nimnda bolag, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 1.1 och 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att detta direktiv dr tillimpligt pa ett avtal om
fastighetshypotek som ingas mellan fysiska personer och ett kreditinstitut, i syfte att stilla
sikerhet for forpliktelser som ett bolag har gentemot kreditinstitutet enligt ett kreditavtal, nar
de fysiska personerna har handlat for dndamil som faller utanfor deras nirings- eller
yrkesverksamhet och inte har nagra funktionella kopplingar till nimnda bolag, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2016:700
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