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DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 6 september 2017 *

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Utlamning av en
medborgare i en av Europeiska unionens medlemsstater till ett tredjeland dar han riskerar att utsattas
for dodsstraff — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 och 21 FEUF — Artikel 19.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna — Skydd mot utlamning”

I mal C-473/15,

angéende en begéiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bezirksgericht Linz
(Distriktsdomstolen i Linz, Osterrike) genom beslut av den 24 juli 2015, som inkom till domstolen den
7 september 2015, i malet

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

mot

Eugen Adelsmayr,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, genom A. Hawel, E. Eypeltauer, A. Gigleitner och
N. Fischer, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom J. VIacil och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom E. Creedon, L. Williams, D. Kelly och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av M. Gray, barrister,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Ungerns regering, genom M.M. Tatrai och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att i enlighet med artikel 99 i domstolens
rattegangsregler avgora malet genom ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 FEUF och artiklarna 6, 19.2, 47 och 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR och Eugen Adelsmayr
angdende betalning av ersittning med anledning av uppsidgning av ett avtal, foranledd av ridsla for
utlimning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Schotthofer & Florian Steiner, en advokatbyra i Miinchen (Tyskland), bjod in Eugen Adelsmayr,
en osterrikisk likare bosatt i Osterrike, att i januari 2015 halla ett foredrag for byrans klienter om
arbetsvillkor och rittsskipning i Forenade Arabemiraten, dir Eugen Adelsmayr hade arbetat som
anestesi- och intensivvardslakare under nagra ar med borjan ar 2004.

En av de patienter som Eugen Adelsmayr vardade i Forenade Arabemiraten, som led av en allvarlig
sjukdom och hade haft flera hjartstillestand, avled i februari 2009 efter en operation som genomfordes
efter ytterligare ett hjartstillestand. Eugen Adelsmayr fick skulden for dodsfallet.

Efter det att en ldkare pa det sjukhus som Eugen Adelsmayr arbetade pa hade anmaélt héndelsen,
genomfordes en utredning, som leddes av denna lékare, i vilken man drog slutsatsen att ett mord eller
ett drap hade begatts.

Ar 2011 inleddes en ritteging i Dubai (Férenade Arabemiraten) dar aklagarmyndigheten krivde
dodsstraff for Eugen Adelsmayr. Ar 2012 limnade Eugen Adelsmayr Férenade Arabemiraten. Han
domdes i sin franvaro till livstids fingelse i ett preliminért forfarande som nér som helst kunde
aterupptas och resultera i att dodsstraff utdomdes.

Forundersékning inleddes dven mot Eugen Adelsmayr i Osterrike, avseende de girningar som
omfattades av atalet mot honom i Forenade Arabemiraten. Den 5 maj 2014 lade aklagarmyndigheten i
Osterrike ned férundersdkningen och forklarade att “motparten trovirdigt kunde visa att det
forfarande som hade inletts i Dubai troligen var en hetskampanj mot honom”.

Eugen Adelsmayr rekommenderades av Osterrikiska myndigheter att kontakta vissa stater for att
kontrollera om han kunde resa in i dem utan att riskera att utlimnas till Férenade Arabemiraten.

I oktober 2014 mottog Eugen Adelsmayr ett erbjudande fran Peter Schotthofer & Florian Steiner om

att halla den konferens som namns i punkt 3 i detta beslut. Erbjudandet resulterade i att de ingick ett
avtal.
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Punkt 5.1 i avtalet reglerar betalning av erséttning med anledning av uppségning av avtalet, och har
foljande lydelse:

"Foredragshéllaren forbinder sig att till arrangorerna betala en schablonmaissig ersédttning pa 150 euro,
om han pd grund av skédl som han sjilv rar 6ver lamnar aterbud senast en manad fore den dag da
foredraget ska hallas.”

I slutet av november 2014 borjade Eugen Adelsmayr till foljd av spanningar mellan Republiken
Osterrike och Konungariket Saudiarabien kinna oro infér tanken pa att dka till Tyskland och halla
foredraget. Han kontaktade de tyska myndigheterna och fragade dem om de kunde utfirda en
handling som gav honom ”fri lejd” att resa in i och ut ur Tyskland, och betonade att det var
nodvandigt med ett snabbt svar da konferensen inte kunde stéllas in efter den 15 december 2014.

Déa Eugen Adelsmayr den 12 december 2014 dnnu inte hade fatt svar fran de tyska myndigheterna,
informerade han Peter Schotthofer & Florian Steiner skriftligen om att foredraget skulle stillas in.

Peter Schotthofer & Florian Steiner aberopade punkt 5.1 i det avtal de ingatt med Eugen Adelsmayr,
och skickade en betalningsanmaning till honom om att han skulle betala 150 euro, vilken foljdes av ett
betalningsforelaggande den 3 februari 2015.

Den hénskjutande domstolen uppger att nédr fragorna hénskots till EU-domstolen hade nagon
internationell arresteringsorder inte utfirdats for Eugen Adelsmayr. Den ér osdker pa huruvida Eugen
Adelsmayrs beslut att stdlla in konferensen ska anses ha foranletts av omstédndigheter som han radde
over eller om det fanns grund for hans oro infor att resa in i Tyskland.

Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht Linz (Distriktsdomstolen i Linz, Osterrike) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska den i artikel 18 FEUF faststillda principen om icke-diskriminering tolkas sa, att om en
medlemsstat i sin réttsordning har faststillt en saddan bestimmelse som artikel 16.2 i
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, enligt vilken en medborgare inte far utlamnas till
tredjeland, ska denna ocksa tillimpas pa andra medlemsstaters medborgare som vistas i
medlemsstaten i fraga?

2) Ska artiklarna 19.2 och 47 i [stadgan] tolkas sa, att en medlemsstat i Europeiska unionen ska avsla
ett tredjelands begdran om utlimning av en unionsmedborgare som vistas pa den ifragavarande
medlemsstatens territorium, om det straffréttsliga forfarande som ligger till grund for begéran om
utlimning och utevarodomen i tredjelandet inte har varit forenliga med den folkrdttsliga
miniminivan fér skydd och unionens principer om grunderna for réttsordningen (ordre public)
och principen om en rttvis rittegang?

3) Ska slutligen artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna eller
principen om ne bis in idem som uppritthalls i EU-domstolens praxis tolkas s& att den
omstdndigheten att en person forst doms i tredjeland varefter den mot vederbdérande i en
medlemsstat i ... unionen inledda forundersokningen ldggs ned pa grund av att det inte finns
tillracklig bevisning, utgor hinder fér ndmnda tredjelands fortsatta lagforing?

4) For det fall att svaret pa nagon av de tre forsta frdgorna ar jakande, ska artikel 6 i [stadgan] ('rédtten

till frihet’) tolkas sd, att en unionsmedborgare, da tredjeland gjort en begdran om utlimning, inte
far omhéndertas i avvaktan pa utlimning?”

ECLIL:EU:C:2017:633 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

BESLUT AV DEN 6.9.2017 — MAL C 473/15
PETER SCHOTTHOFER & FLORIAN STEINER

Provning av tolkningsfragorna

Enligt artikel 99 i domstolens rattegangsregler fir domstolen, om en fraga i en begiran om
forhandsavgorande ér identisk med en fraga som den redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga
klart kan utldsas av rdttspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna bestammelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 19.2 och 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att ett tredjelands begdran om
utlimning av en unionsmedborgare som, genom att utéva sin fria rorlighet, lamnar sin
ursprungsmedlemsstat for att vistas i en annan medlemsstat, ska avslds av sistnamnda medlemsstat
om medborgaren vid utvisning skulle 16pa allvarlig risk att utsittas for dodsstraff.

Vad giller stadgans tillimplighet i ett sidant mal som det nationella malet, ska det erinras om att
domstolen redan har slagit fast att en medlemsstats beslut om utvisning av en unionsmedborgare i en
situation ddr denne har utévat sin rétt att rora sig fritt inom unionen genom att forflytta sig fran den
medlemsstat som han ar medborgare i till en annan medlemsstat, omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 18 och 21 FEUF och séledes av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkterna 31 och 52).

Domstolen har dragit slutsatsen att bestimmelserna i stadgan, och sarskilt artikel 19 i denna, ska
tillimpas pa ett sadant beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 53).

De bedémningarna ir tillimpliga dven i det nu aktuella malet, som ror en Osterrikisk medborgares
mojlighet att resa till en annan medlemsstat én den dédr han &dr medborgare, i detta fall
Forbundsrepubliken Tyskland, for att ddr halla ett foredrag och séledes utéva sin fria rorlighet, utan
att riskera att utlamnas.

I artikel 19.2 i stadgan foreskrivs att ingen far avlagsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dir han eller
hon loper en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av omaénsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling.

Domstolen har slagit fast att i ett fall dir en medlemsstat mottar en begéran fran ett tredjeland om
utlimning av en medborgare i en annan medlemsstat, ska den forstndmnda medlemsstaten prova att
utlimningen inte innebdr en krdnkning av rattigheterna i artikel 19 i stadgan (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 60).

I den man den behoériga myndigheten i den anmodade medlemsstaten har uppgifter som visar pa en
verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling av personer i det anmodande tredjelandet, ska
den beakta att det finns en sadan risk ndr den ska besluta om att ndgon ska utlimnas till detta land,
varvid den ska grunda sig pa objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkterna 58 och 59).

I detta fall har den hénskjutande domstolen angett att aklagarmyndigheten har yrkat pa dodsstraff for
Eugen Adelsmayr under réttegangen i Forenade Arabemiraten. Domstolen har tillagt att Eugen
Adelsmayr genom ett preliminart forfarande har domts i sin franvaro till livstids fangelse, och att det
finns anledning att anta att dodsstraff kan komma att utdomas om malet aterupptas till f6ljd av en
utldmning av honom.
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Harav foljer att Eugen Adelsmayr l6per allvarlig risk, i den mening som avses i artikel 19.2 i stadgan,
att utsittas for dodsstraff om han utlimnas.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 19.2 i stadgan ska tolkas pa sa sdtt att
ett tredjelands begdran om utldmning av en unionsmedborgare som, genom att utova sin fria rorlighet,
lamnar sin ursprungsmedlemsstat for att vistas i en annan medlemsstat, ska avslas av den sistndmnda
medlemsstaten om medborgaren vid utvisning skulle 16pa allvarlig risk att utséttas for dodsstraff.

Svaret pa den andra fragan i denna del innebér att det inte ar nodvéandigt att prova den andra fragan i
den del den avser hur artikel 47 i stadgan ska tolkas, eller den forsta, tredje och fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 19.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas pa sa
sitt att ett tredjelands begiran om utlimning av en unionsmedborgare som, genom att utéva sin
fria rorlighet, laimnar sin ursprungsmedlemsstat for att vistas i en annan medlemsstat, ska avslas

av den sistnimnda medlemsstaten om medborgaren vid en utvisning skulle 16pa allvarlig risk att
utsittas for dodsstraff.

Underskrifter
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