g

W Rattsfallssamlingen

BELSUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 6 oktober 2015*

”"Overklagande — Intervention — Intresse av utgdngen av tvisten”
I mal C-410/15 P(I),

angaende ett 6verklagande enligt artikel 57 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 juli 2015,

Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), Marseille
(Frankrike), foretratt av C. Bonnefoi, avocate

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM), Marseille,
sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Di Bucci och B. Stromsky, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE
Efter att ha hort forste generaladvokaten M. Wathelet,

foljande

Beslut

Foretagsradet for Société nationale maritime Corse Méditerranées (SNCM) (nedan kallad foretagsradet)
har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
7 juli 2015, SNCM/kommissionen (T-1/15, EU:T:2015:489) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
Genom det overklagade beslutet avslog tribunalen foretagsradets ansokan om att fa intervenera till
stod for de yrkanden som framstillts av sokanden i forsta instans i mal T-1/15 om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut 2014/882/EU av den 20 november 2013 om det statliga stod SA. 16237
(C 58/02) (f.d. N118/02) som Frankrike genomfort till forman for SNCM (EUT L 357, 2014, s.1)
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

* Rattegangssprak: franska.
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BESLUT AV DEN 6.10.2015 — MAL C-410/15 P(I)
COMITE D’ENTREPRISE DE LA SNCM MOT SNCM OCH KOMMISSIONEN

Foretagsradet har dessutom yrkat att domstolen ska bifalla dess interventionsansokan.

Europeiska kommissionen inkom med sitt yttrande 6ver 6verklagandet den 7 september 2015.

Provning av overklagandet

Enligt artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far varje person intervenera
infor unionens domstolar om den kan motivera att den har ett intresse av utgangen av den tvist som
understélls nagon av dem.

Enligt fast rattspraxis ska begreppet ”intresse av utgangen av ... tvist[en]”, i den mening som avses i
ovanndmnda artikel 40 andra stycket definieras med utgangspunkt i sjdlva saken i malet och forstas
som ett direkt och faktiskt intresse av huruvida yrkandena som sadana vinner bifall, och inte som ett
intresse i forhallande till de &beropade grunderna och argumenten. Uttrycket "utgdngen av ...
tvist[en]” hénvisar namligen till det slutgiltiga avgorande som foljer av att yrkandena bifalls, sasom det
skulle vara utformat i domslutet i den paféljande domen (se beslut av domstolens ordférande
kommissionen/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, EU:C:2013:83, punkt 7 och dar
angiven rattspraxis).

Det ska i detta hdnseende bland annat kontrolleras att interventionssékanden direkt berors av den
angripna rattsakten och att det star klart att denne har ett intresse av utgangen av tvisten (se beslut av
domstolens ordférande Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:135, punkt 7 och dir angiven
rattspraxis). En interventionssokandes intresse av utgangen av tvisten kan i princip endast anses vara
tillrackligt direkt om utgdngen kan paverka interventionssokandens rattsliga stillning (se, for ett
liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande National Power och PowerGen, C-151/97 P(I)
och C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, punkt 61, beslut av domstolens ordférande Schenker/Air France,
C-589/11 P(I), EU:C:2012:332, punkterna 14 och 15, och beslut av domstolens ordférande Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:135, punkterna 4 och 11).

Genom sitt 6verklagande har foretagsradet gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
tolkning av artikel 40 andra stycket i domstolens stadga. Foretagsradet har anfort foljande fyra grunder
till stod for sitt 6verklagande:

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den, i punkt 13 i det overklagade
beslutet, fann att det kollektiva intresse hos SNCM:s anstéllda som foretagsradet representerar inte
i sig innebdr att foretagsradet har ett direkt och faktiskt intresse av utgangen av den tvist som
understallts tribunalen i den mening som avses i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den, i punkt 14 i det 6verklagade
beslutet, fann att det faktum att foretagsradet eventuellt kunde anses vara en berord part i den
mening som avses i artikel 108.2 FEUF inte var tillrackligt for att ge upphov till ett direkt och
faktiskt intresse av utgangen av den tvist som understillts tribunalen i den mening som avses i
namnda artikel 40 andra stycket.

— Tribunalen gjorde en felaktig bedomning dé den, i punkt 15 i det 6verklagade beslutet, fann dels att
foretagsradet inte anfort nagra konkreta omstindigheter som styrker att den tvist som understillts
tribunalen &r av sdrskild betydelse for pagaende lagstiftningsforslag eller att den ger upphov till
principiella svarigheter som kan paverka foretagsradets sdrskilda intressen, dels att foretagsradet
inte visat att det pagaende nationella foretagsrekonstruktionsforfarandet skulle avbrytas for det fall
att det omtvistade beslutet ogiltigforklarades.
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BESLUT AV DEN 6.10.2015 — MAL C-410/15 P(I)
COMITE D’ENTREPRISE DE LA SNCM MOT SNCM OCH KOMMISSIONEN

— Tribunalen gjorde en felaktig bedomning da den, i punkterna 16—18 i det 6verklagade beslutet, fann
att foretagsradets intresse av utgangen av den tvist som pagick vid tribunalen inte skilde sig fran
SNCM:s intresse hdrav. Detta trots att foretagsradet dr en sjilvstindig juridisk person, om én
kopplad till SNCM, som har tillgdngar och en betydande budget med skyldigheter och l6pande
kontrakt vilka paverkas direkt av foretagsrekonstruktionsforfarandet, i samband med vilket
foretagsradet enligt fransk rétt hade ratt att yttra sig.

Inledningsvis ska den andra grunden for dverklagandet provas.

Genom den andra grunden har foretagsradet gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning da den i punkt 14 i det 6verklagade beslutet, i allt védsentligt fann att det faktum att
foretagsradet eventuellt kunde anses vara en berord part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF
inte var tillrackligt for att ge upphov till ett direkt och faktiskt intresse av utgangen i den tvist som
understillts tribunalen i den mening som avses i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga.
Foretagsradet har dessutom frantagits mojligheten att delta i det administrativa forfarandet, eftersom
det omtvistade beslutet antogs utan att det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF
dessforinnan  hade  aterupptagits efter tribunalens ogiltigforklaring av ~ kommissionens
beslut 2009/611/EG av den 8 juli 2008 om de atgiarder C 58/02 (fd. N 118/02) som Frankrike har
genomfort till forman for [SNCM] (EUT 2009, L 225, s. 180), genom dom Corsica Ferries
France/kommissionen (T-565/08, EU:T:2012:415).

I detta hidnseende foljer det av domstolens praxis att en berérd part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF har ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen
angdende statligt stod om parten genom sin ogiltighetstalan mot beslutet avser tillvarata de
processuella rattigheter som vederborande étnjuter enligt denna bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47 och
ddr angiven réttspraxis).

En berord part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, som avser intervenera i en sadan talan
om ogiltigférklaring till stod for sokandens yrkanden har ett intresse av utgangen i tvisten av den
mening som avses i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga. Det slutgiltiga avgérandet som foljer
av att yrkandena bifalls, sasom det skulle vara utformat i domslutet i den péfoljande domen, kan
namligen péaverka interventionssokandens rittsliga stéllning, dels eftersom det skulle medfora en
skyldighet for kommissionen att inleda eller, i forekommande fall, ateruppta det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF, dels eftersom det skulle ge interventionssdokanden
rétt att, i egenskap av berord part, delta i detta granskningsforfarande.

I forevarande fall framgar det av punkt 13 i det 6verklagade beslutet att foretagsradet representerar det
kollektiva intresset hos SNCM:s anstillda. I bedomningen av forenligheten av ett statligt stod inom
sjotransportsektorn, inbegriper kommissionen ett stort antal 6verviganden som hidnger samman med
bland annat skydd for konkurrensen, unionens havspolitik, framjande av unionens sjotransport, samt
med skapandet av arbetstillfillen. Det kan darfor inte utselutas att foretagsradet kan yttra sig till
kommissionen angaende sociala fragor som kommissionen i forekommande fall kan komma att beakta
vid det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom
3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkterna 64 och 70).

Under dessa omstiandigheter ska foretagsradet anses vara en berérd part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF.

Det ska framhallas att SNCM i sin ansokan har &beropat ett dsidosittande av dess processuella

rattigheter enligt artikel 108.2 FEUF, bestdende i att kommissionen inte aterupptagit det formella
granskningsforfarandet efter tribunalens ogiltigférklaring av beslut 2009/611.
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BESLUT AV DEN 6.10.2015 — MAL C-410/15 P(I)
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Av de skil som anforts i punkt 11 ovan kan det siledes konstateras att foretagsradet, som dr en berérd
part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF och som avser att stodja de yrkanden som framstillts
av en annan berord part, som ocksd har aberopat ett asidosdttande av processuella rittigheter enligt
denna bestimmelse, har ett direkt och faktiskt intresse av utgangen av den tvist som understillts
tribunalen i den mening som avses i artikel 40 andra stycket i domstolens stadga.

Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillampning da den, i punkt 19 i det 6verklagade
beslutet, avslog foretagsradets ansokan om att fa intervenera till stod for SNCM:s yrkanden.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas och det 6verklagade beslutet upphivas, utan att det &r
nodvandigt att prova de ovriga grunder som foretagsradet aberopat till stod for sitt 6verklagande.

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver tribunalens
avgorande, sjilv slutligt avgora drendet om detta &r fardigt for avgorande.

[ forevarande fall forfogar domstolen o6ver de upplysningar som krivs for att slutligt prova
foretagsradets interventionsansokan.

Det framgar av punkterna 12-15 i forevarande beslut att foretagsradet har ett direkt och faktiskt
intresse av utgangen i den tvist som understillts tribunalen i den mening som avses i artikel 40 andra

stycket i domstolens stadga.

Foljaktligen ska foretagsradets ansokan om att fa intervenera till stod for SNCM:s yrkanden i
mal T-1/15 vinna bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nir
overklagandet bifalls och domstolen sjilv avgér saken slutgiltigt. Enligt artikel 138.1 i
rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom foretagsradet emellertid inte
framstallt nagot yrkande om rattegangskostnader, ska vardera parten béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal beslut av den 7 juli 2015,
SNCM/kommissionen (T-1/15, EU:T:2015:489) upphiivs.

2) Foretagsradet for Société nationale maritime Corse Méditerranées (SNCM) tillats
intervenera i mal T-1/15 till stod for sokandens yrkanden.

3) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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