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BESLUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 17 september 2015*

”"Overklagande — Beslut om interimistiska atgérder — Konkurrens —
Konkurrensbegransande samverkan — Aldggande att underkasta sig en inspektion — Brott mot
tystnadsplikt — Beslut att inte avbryta undersokningsatgérder — Behov av interimistiska atgérder —
Foreligger inte — Avvisning”

I mal C-386/15 P(R),

angdende ett overklagande enligt artikel 57 andra stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol,
som ingavs den 17 juli 2015,

Alcogroup SA, Bryssel (Belgien),
Alcodis SA, Bryssel,
foretradda av advokaterna P. de Bandt, J. Dewispelaere och J. Probst,
klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito, T. Christoforou, V. Bottka och F. Jimeno
Fernandez, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE,
efter att ha hort forste generaladvokaten M. Wathelet,

foljande

Beslut

Alcogroup SA (nedan kallat Alcogroup) och Alcodis SA (nedan kallat Alcodis) har i sitt 6verklagande
yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av tribunalens ordférande den
16 juni 2015 Alcogroup och Alcodis/kommissionen (T-274/15 R, EU:T:2015:389, nedan kallat det
overklagade beslutet), varigenom tribunalen avvisade deras ansokan om interimistiska atgarder,
avseende, for det forsta, uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C (2015) 1769 slutlig

* Rattegangssprak: franska.
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BESLUT AV DEN 17.9.2015 — MAL C-386/15 P(R)
ALCOGROUP OCH ALCODIS MOT KOMMISSIONEN

av den 12 mars 2015 (nedan kallat det forsta omtvistade beslutet) riktat till Alcogroup och samtliga
bolag som Alcogroup direkt eller indirekt kontrollerar, ddribland Alcodis, om ett forfarande enligt
artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, s.1), och av kommissionens
beslut av den 8 maj 2015 (nedan kallat det andra omtvistade beslutet), riktat till Alcogroup i samband
med undersokningarna AT. 40244 — Bioetanol (tidigare AQUA VIT) — och AT.40054 — Oil and
Biofuel Markets - och, for det andra, aligga kommissionen att avbryta samtliga
undersokningsatgdrder och andra atgirder avseende klagandena i samband med forfarandena
AT.40054 och AT.40244.

Det ska inledningsvis papekas att tribunalens ordférande antog det overklagade beslutet innan
kommissionen inkommit med sitt yttrande 6ver ansokan om interimistiska atgdrder och vid en
tidpunkt da fristen for att inkomma med ett sidant yttrande énnu inte 16pt ut. I likhet med vad
kommissionen har anfort vid domstolen, grundar sig det overklagade beslutet darfor enbart pa de
omstiandigheter som angetts i ansokan om interimistiska atgdarder. Om kommissionen bestrider vissa
av dessa omstdndigheter, gor den sa i andra hand och for det fall det 6verklagade beslutet upphévs.
For provningen av overklagandet utgar man i detta beslut fran antagandet att de omstdndigheter som
slogs fast i det Overklagade beslutet &r faststdllda och att deras riktighet vare sig bekriftas eller
bestrids.

Bakgrunden till tvisten sasom den slagits fast i det 6verklagade beslutet

Alcogroup och Alcodis ér verksamma inom produktion, bearbetning och saluforing av etanol. Efter ett
klagomal som inkom i mars 2013 genomforde kommissionen, i maj 2013, inspektioner i lokalerna till
ett bolag som utvecklat och tillgdngliggjort for allménheten en metod for att berdkna priset pa etanol,
och i lokalerna till ett flertal andra bolag verksamma inom sektorerna for raolja, raffinerade
oljeprodukter och biodrivmedel. Denna undersokning, registrerad som AT.40054 (Oil and Biofuel
Markets), avsag bade den metodens funktion och eventuell samverkan mellan bolag f6r att manipulera
sagda metod.

Inom ramen for denna undersokning sinde kommissionen, den 23 maj 2014, en begiran om
upplysningar till Alcodis enligt artikel 18.1 och 2 i forordning nr 1/2003. Alcodis besvarade denna
begdran den 14 juni 2014.

Den 29 september 2014 forordnade kommissionen att Alcogroup och Alcodis skulle underkasta sig en
inspektion enligt artikel 20.4 i férordning nr 1/2003. Inspektionen dgde rum i bolagens lokaler den 7-
10 oktober 2014. I samband med och efter denna inspektion bad Alcogroup och Alcodis sina advokater
om hjéilp med att sdkerstilla sitt forsvar. I detta ssmmanhang utarbetades och utvixlades ett stort antal
handlingar mellan bolagen och deras advokater. Det har klargjorts att dessa utvixlingar och tillh6érande
handlingar omfattades av advokaternas tystnadsplikt, varje handling som utvixlades betecknades, pa
engelska, "legally privileged”, eller ingick i en akt mérkt, pd samma sprak, "legally privileged”.

Parallellt med undersokning AT.40054, inledde kommissionen undersokning AT.40244, angaende
eventuella avtal eller samordnande forfaranden for att samordna beteendet hos bolag verksamma
inom sektorn for forsiljning av bioetanol, uppdelning av marknader och kunder, samt utbyte av
information. Inom ramen for denna undersokning beslutade kommissionen, genom det forsta
omtvistade beslutet, att Alcogroup och Alcodis skulle underkasta sig en inspektion, vilken dgde rum
den 24-27 mars 2015. Nar inspektionen inleddes bad bolagens advokater kommissionens inspektorer
att undanta fran undersokningen de forsvarsdokument som upprittats efter inspektionen som &gt rum
den 7-10 oktober 2014. En oOverenskommelse triffades som innebar att alla dokument markta, pa
engelska, "legally privileged”, omedelbart skulle undantas utan att undersokas av inspektorerna, och att
de skulle bli foremal for en gemensam granskning med Alcogroup och Alcodis advokater.
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Det visade sig emellertid dérefter, enligt Alcogroup och Alcodis, att kommissionens inspektorer hade
granskat ovanndmnda handlingar for att avgora huruvida de var relevanta for undersékningen och att
de valt ut diverse handlingar for forsvaret som identifierats genom beteckningen, pa engelska, "legally
privileged” med avsikt att beslagta dem. Sedan Alcogroups och Alcodis advokater invént héremot,
stroks dessa handlingar fran listan 6ver handlingar som skulle beslagtas och inspektorerna gick med
pa att upprétta en separat akt for de handlingar som bar beteckningen "legally privileged” och att
dessa endast fick undersokas ndr ndgon av Alcogroups eller Alcodis advokater var nirvarande. Enligt
de senare hade sagda inspektorer likvdl redan undersokt handlingar som upprittats till de tva bolagens
forsvar efter den forsta inspektionen, som genomforts inom ramen for undersokning AT.40054.

Alcogroup och Alcodis sinde den 21 april 2015 en skrivelse till kommissionen dér de begirde att varje
undersokningsatgiard riktad mot dem inom ramen for undersokningarna AT.40054 och AT.40244
skulle avbrytas omedelbart, inklusive varje granskning eller analys av de beslagtagna handlingarna.
Denna begiran avslogs den 8 maj 2015 genom det andra omtvistade beslutet.

Forfarandet infor domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgidrder och det
overklagade beslutet

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 29 maj 2015 vickte Alcogroup och Alcodis talan
om ogiltigforklaring av det forsta och det andra omtvistade beslutet.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag, ansokte Alcogroup och Alcodis
om interimistiska atgdrder, varvid de i huvudsak yrkade att tribunalens ordférande skulle:

— i enlighet med artikel 105.2 andra stycket i tribunalens réttegangsregler (nu artikel 157.2 i
rattegangsreglerna), forordna om uppskov med verkstilligheten av det forsta och det andra
omtvistade beslutet tills dess det interimistiska forfarandet avslutats och, i vart fall, tills dess
tribunalen hade avgjort talan i huvudsaken.

— forplikta kommissionen att avbryta samtliga undersdkningsatgdrder och andra atgdrder avseende
klagandena i samband med forfarandena AT.40054 och AT.40244, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom det Overklagade beslutet avvisade tribunalens ordférande denna ansdkan innan fristen for
kommissionen att inkomma med sitt yttrande hade 16pt ut.

Angaende Alcogroup och Alcodis forsta yrkande, fann tribunalens ordférande, i huvudsak, att ansokan
om uppskov med verkstilligheten av det forsta omtvistade beslutet inte kunde tas upp till sakprovning,
déa detta beslut redan verkstillts i sin helhet, varfor uppskov darmed skulle sakna mening. Betréffande
ansokan om uppskov med verkstilligheten av det andra omtvistade beslutet noterade han att ett
avslagsbeslut, ett beslut att inte bifalla en administrativ ansokan, i princip inte kan bli foremal for ett
sadant uppskov. Angaende Alcogroup och Alcodis andra yrkande framholl tribunalens ordférande, i
huvudsak, att detta yrkande, ndmligen att forplikta kommissionen att avbryta samtliga
undersokningsatgiarder och andra atgdrder avseende klagandena, gick utéver foremalet for huvudtalan,
eftersom det yrkade aldggandet, for det fall att det bif6lls, skulle foregripa atgarder som kommissionen
kunde komma att vidta efter en eventuell dom om ogiltigforklaring av det forsta och det andra
omtvistade beslutet. Dessutom var det inte styrkt att ett dylikt foregripande var nodvéndigt for att
sakerstilla full effekt av en dom om ogiltigforklaring i forevarande fall, eftersom det for att na det
syftet skulle vara tillrackligt att avlidgsna samtliga rattsstridigt anvdnda handlingar fran
undersokningsakten.
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Parternas yrkanden

Alcogroup och Alcodis har yrkat att domstolen ska:

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— anta de interimistiska atgdrder som yrkats vid tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska:

— ogilla 6verklagandet, och

— i andra hand avsla ansokan om interimistiska atgirder, och

— forplikta  Alcogroup och  Alcodis  att  ersdtta  rdttegdngskostnaderna,  inbegripet
rattegangskostnaderna vid forstainstansrétten.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har Alcogroup och Alcodis éberopat tre grunder. Den forsta grunden
avser felaktig rattstillimpning vid bedomningen av huruvida den begiran som framstéllts inom ramen
for deras andra yrkande i forsta instans kan tas upp till sakprovning, och bestar av tre delar varvid
bolagen gor gillande:

— missuppfattning av deras ansokan om interimistiska atgarder,

— felaktig bedomning av behovet av att anta de interimistiska atgdrder som yrkats genom deras andra
yrkande i forsta instans for att garantera att den kommande domen ges full effekt, och

— krénkning av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Genom den andra och tredje grunden har Alcogroup och Alcodis gjort géllande att tribunalens
ordforande gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid bedomningen av huruvida deras ansokan
om uppskov med verkstilligheten av det forsta respektive det andra omtvistade beslutet kan tas upp till
sakprovning.

I ovrigt har Alcogroup och Alcodis anfort skal for att de interimistiska atgdrder ska bifallas som
yrkades vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet i dess helhet. Kommissionen har tillagt
att ansokan om interimistiska atgérder under alla omsténdigheter ska avslas och anser att tribunalens
ordforande gjorde en riktig bedomning nér han avvisade klagandenas ansokan.

Den forsta grunden: felaktig rdttstillimpning vid bedomningen av huruvida det andra yrkandet i forsta
instans kunde tas upp till sakprovning

Genom den forsta grundens forsta del har Alcogroup och Alcodis gjort géllande att tribunalens
ordférande, i forsta meningen i punkt 21 i det 6verklagade beslutet, fann att deras andra yrkande i
forsta instans avsag, ”i praktiken, att kommissionen skulle férbjudas att genomféra undersokningarna
AT.40054 och AT. 40244 och att anvdnda, i detta sammanhang, konfidentiell information som den
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fatt tillgang till pa olaglig vdg [...]”, medan bolagen har havdat att deras yrkande var mer begrénsat. I
sjalva verket yrkade de enbart att undersokningsatgéirderna skulle avbrytas inom ramen for de aktuella
forfarandena i viantan pa dom i saken, och endast till den del som avsag klagandena.

Harvid framgar, vid en samlad bedomning av det &verklagade beslutet, att tribunalens ordférande
beaktade den begrinsade omfattningen av det andra yrkandet i forsta instans. Detta framgar i
synnerhet av forsta meningen i punkt 21 i beslutet mot bakgrund av for det forsta, punkt 12, déar
yrkandet i fraga dterges korrekt, och, for det andra, punkt 20, déir det erinras om att det avbrytande
som vyrkades var tillfilligt och att atgirden ar av underordnad betydelse jamfort med det
huvudforfarande som den hanfor sig till.

Det ska harvid tilliggas att Alcogroup och Alcodis har anfort, saval i sina skriftliga inlagor till
tribunalen som i den del av 6verklagandet som avser beviljande av de sokta interimistiska atgérderna,
att varje undersokningsatgird som vidtogs mot dem pa grundval av information som samlats in
rattsstridigt forvdrrade deras skada. Harav foljer att syftet med deras ansokan om interimistiska
atgirder, och bland annat deras andra yrkande i forsta instans, i realiteten var att undvika att en sadan
skada uppkom genom att tillfalligt forhindra kommissionen att fullf6lja undersokningarna AT.40054
och AT.40244 i den del de ror bolagens eventuella inblandning i de dvertrdadelser som utreds genom
dessa undersokningar, sasom tribunalens ordférande angav i forsta meningen i punkt 21 i det
overklagade beslutet.

Av vad som anforts foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av den
forsta grunden.

Genom den forsta grundens andra del har Alcogroup och Alcodis i huvudask gjort gillande att
tribunalens ordférande gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, sdrskilt i punkt 23 i det
overklagade beslutet, genom att tillimpa, analogt, pad forevarande fall, det resonemang som fordes i
beslut kommissionen/Akzo och Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), vid bedomningen av behovet av
att anta de interimistiska atgdrder som yrkats, for att garantera att den kommande domen gavs full
effekt. Forevarande mal skiljer sig namligen fran det som gav upphov till ovanndmnda beslut. I det
senare malet var det fraga om ett begrinsat antal handlingars status, s& att det hade varit omojligt for
kommissionen att anvdnda sig av dessa handlingar for det fall att beslutet om inspektion skulle
ogiltigforklaras, vilket var en tillracklig garanti for att sékerstélla de berdrda bolagens rattigheter. I
forevarande fall déremot, inkluderade kommissionens inspektorer avsiktligen Alcogroups och Alcodis
samtliga handlingar for forsvaret till att omfattas av inspektionen och fick kidnnedom om deras
innehall. Det ar omojligt for Alcogroup och Alcodis att visa senare och med tillracklig sikerhet att det
foreldg ett samband mellan denna kiénnedom om information som olagligen inforskaffats och
eventuella atgarder kommissionen kan komma att anta under den fortsatta undersokningen.

Det ska hirvid erinras om att, &ven om endast ett begrdnsat antal handlingar var i fraga i malet
kommissionen/Akzo och Akcros (EU:C:2004:566), vilade inte det resonemang som fordes i detta
beslut pa den omstindigheten som sadan. Domstolen fann ndmligen, i huvudsak, i punkterna 41
och 42 i ndmnda beslut, att endast det forhallandet att kommissionen hade kdnnedom om den
information som fanns i handlingar som péstods omfattas av tystnadsplikt, inte var en omstdndighet
som var tillrdcklig i sig for att motivera interimistiska &tgiarder. Den informationen hade ndmligen inte
offentliggjorts for utomstdende och anvindes inte i ett forfarande om Overtrddelse av Europeiska
unionens konkurrensregler. Domstolen papekade dven, i punkt 43 i ndimnda beslut, att en mojlighet
for kommissionen att mer ingaende ta del av de aktuella handlingarna inte kunde laggas till grund for
att det faktiskt foreldg en allvarlig och irreparabel skada for de berorda bolagen.

Saledes dr det i d4n hogre grad sa att Alcogroups och Alcodis argument som grundar sig pa att
kommissionens tjanstemén, under inspektionen, tog del av handlingar som omfattas av tystnadsplikt
men som kommissionen inte beholl efter denna inspektion, inte ar tillrdckliga i sig for att styrka
behovet av att anta de interimistiska atgérder som yrkats for att garantera att den kommande domen
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ges full effekt. Det finns ndmligen ingen mojlighet att dessa handlingar, vilka kommissionen inte lingre
forfogar 6ver, kan komma att offentliggoras for utomstaende eller dberopas for att styrka forekomsten
av en Overtrddelse av konkurrensreglerna.

Dessutom kan Alcogroup och Alcodis inte vinna framgéng med de argument genom vilka de havdar,
inom ramen for detta oOverklagande, att det, for det fall att kommissionen skulle anvinda den
rattsstridigt inforskaffade informationen, vore omojligt for dem, till skillnad frdn situationen i beslut
kommissionen/Akzo och Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566), att visa pa ett samband mellan denna
anviandning och eventuella senare antagna undersokningsatgédrder. Sdsom tribunalens ordférande fann,
utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i punkt 24 i det overklagade beslutet, styrkte
Alcogroup och Alcodis inte vid tribunalen att detta skulle vara omojligt. Saledes gjorde han en riktig
bedomning nér han, pad denna grund, fann att den risk harfor som patalats ska bedomas som rent
hypotetisk.

Det ska harvid tillaggas att tribunalens ordférande éven gjorde en riktig beddomning da han noterade, i
mer allménna ordalag, i punkt 21 i det 6verklagade beslutet, att Alcogroup och Alcodis i praktiken bad
honom o6verskrida sina befogenheter genom att forekomma de atgarder kommissionen skulle kunna
komma att anta for det fall att det forsta och det andra omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras av
tribunalen. Det kan ndmligen inte uteslutas, utan att det paverkar de beslut som senare kommer antas
av unionsdomstolen i huvudtalan och i administrativa beslut av kommissionen, att adekvata atgérder,
bestdende i att vissa handlingar aterkallas fran kommissionens akt, kommer att antas i framtiden, om
sa skulle visa sig nodvindigt, i syfte att aterstélla ett eventuellt asidosittande av Alcogroups och
Alcodis rdtt till forsvar. Det kan inte heller uteslutas, i det nuvarande skedet av forfarandet, att
kommissionen beslutar att inte vidta nagra ytterligare atgarder efter undersokningarna AT.40054 och
AT.40244 i den del de ror Alcogroup och Alcodis.

Under dessa omstindigheter kan Alcogroup och Alcodis inte vinna framgang med argumentet att
tribunalens ordférande gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning vid bedomningen av behovet av
att anta de interimistiska atgérder som yrkats for att garantera att den kommande domen ges full
effekt. Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall pa den andra delen av den forsta grunden.

Genom den forsta grundens tredje del har Alcogroup och Alcodis gjort gillande att den Overdrivet
strikta tolkning som tribunales ordférande gjorde av villkoren for att en ansdkan om interimistiska
atgirder ska kunna tas upp till sakprovning innebdr ett asidosdttande av principen om ett effektivt
domstolsskydd. Enligt bolagen kan det skyddet endast sidkerstillas, under de omstédndigheter som
foreligger i forevarande mal, genom att avbryta de undersokningsatgérder kommissionen kunde och
kan komma att anta efter den otillborliga inspektionen, da en eventuell senare dom om bifall till
bolagens talan i huvudmalet inte retroaktivt kan aterstélla den skada som uppkommit pa grund av
dessa undersokningsatgiarder. Saledes gjorde tribunalens ordférande sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att avvisa bolagens andra yrkande.

I enlighet med vad domstolen slagit fast i punkterna 24—28 i forevarande beslut, har Alcogroup och
Alcodis emellertid inte styrkt vare sig att de, pd grund av avsaknaden av de interimistiska atgarder
som yrkats genom deras andra yrkande i forsta instans, asamkas en skada som dr omgjlig att aterstélla
retroaktivt, eller att det dr nodvéindigt att anta dessa atgdrder for att garantera att den kommande
domen ges full effekt. Diarmed &ar deras argument inte tillrackliga for att visa att tribunalens
ordférande &sidosatte principen om ett effektivt domstolsskydd d& han ansdg att det inte var
nodvandigt att forordna om dylika atgérder i forevarande fall.

Av ovanstdende foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje delen av den forsta
grunden.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden.
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Den andra grunden: felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av huruvida ansokan om uppskov med
verkstdilligheten av det forsta omtvistade beslutet kan tas upp till sakprévning

Genom den andra grunden har Alcogroup och Alcodis gjort gdllande att tribunalen fann att det forsta
beslutet redan hade genomforts i sin helhet genom undersokningarna som &gde rum den 24—
27 mars 2015 och ddrigenom, vid tiden for ansékan om interimistiska &tgirder, hade den skada de
aberopade redan asamkats dem. Enligt bolagen upphdrde den skadevéllande verkan av detta beslut
inte da kommissionens inspektorer lamnade deras lokaler, eftersom sagda beslut gav denna institution
ratt att forvara och analysera de handlingar som beslagtagits vid inspektionen och siledes var det
fortfarande mojligt for kommissionen att, vid sin analys, beakta information som inférskaffats vid den
olagliga granskningen av Alcogroups och Alcodis handlingar for forsvaret.

I detta hdnseende ar det tillrackligt att papeka att den skada som Alcogroup och Alcodis aberopade
infor tribunalens ordférande for att han skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av det
forsta omtvistade beslutet, uppkom da kommissionen granskade bolagens handlingar for forsvaret vid
inspektionen som dgde rum den 24-27 mars 2015. Saledes gjorde tribunalens ordférande en riktig
bedomning nédr han, i punkterna 16 och 17 i det 6verklagade beslutet, fann att skadan uppkom
samtidigt som beslutet verkstilldes, det vill siga nér inspektionen genomfordes.

Visserligen skulle en eventuell senare anvindning, i syfte att pavisa en Overtradelse av
konkurrensreglerna, av de handlingar som beslagtogs vid inspektionen som &gde rum den 24—
27 mars 2015, jaimférda med den information som olagligen inforskaffats, kunna ge upphov till
ytterligare skada fér Alcogroup och Alcodis. Aven om tribunalens ordférande skulle ha férordnat om
uppskov med verkstdlligheten av det forsta omtvistade beslutet, vilket redan verkstillts da
inspektionen dgde rum, skulle emellertid inte ett sadant uppskov hindra denna ytterligare skada fran
att uppkomma, eftersom det varken skulle avse eller resultera i att kommissionen foérhindrades att
fullfolja sin analys av de handlingar som redan beslagtagits.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: felaktig rdttstillimpning vid bedomningen av huruvida ansékan om uppskov med
verkstdlligheten av det andra omtvistade beslutet kan tas upp till sakprovning

Genom den tredje grunden har Alcogroup och Alcodis gjort géllande att det overklagade beslutet
bygger pa en felaktig rittstillimpning da tribunalens ordférande funnit att det andra omtvistade
beslutet inte kunde bli foremal for uppskov med verkstilligheten, eftersom det ror sig om ett negativt
beslut. Enligt bolagen var det nédvéndigt att forordna om sddant uppskov for att kunna anta de 6vriga
interimistiska atgarder som yrkats, nirmare bestimt att varje undersokningsitgdrd inom ramen for
forfarandena AT.40054 och AT.40244 skulle avbrytas, i enlighet med deras andra yrkande i forsta
instans.

Det ska hdrvid erinras om att, enligt domstolens fasta praxis, kan, i princip, en ansdkan om uppskov
med verkstilligheten inte framstdllas mot ett negativt beslut, sasom det andra omtvistade beslutet,
eftersom ett forordnande om uppskov inte kan leda till att skandens stillning foréandras (beslut fattat
av ordforanden pa domstolens andra avdelning S./kommissionen, 206/89 R, EU:C:1989:333, punkt 14,
och beslut fattat av domstolens ordférande Moccia Irme/kommissionen, C-89/97 P(R), EU:C:1997:226,
punkt 45). Ansokan om uppskov med verkstilligheten av detta beslut ska saledes avvisas, sasom
tribunalens ordforande funnit i punkterna 18 och 19 i det 6verklagade beslutet. Nagot annat skulle
endast vara tidnkbart for det fall att forordnande om ett dylikt uppskov vore nodvandigt for att anta en
eller flera av de Ovriga interimistiska atgérder som yrkats, for det fall att domaren med behorighet att
besluta om interimistiska atgérder finner att de kan tas upp till sakprévning och ér vilgrundade.
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BESLUT AV DEN 17.9.2015 — MAL C-386/15 P(R)
ALCOGROUP OCH ALCODIS MOT KOMMISSIONEN

Angdende det sistndmnda, dd@ kommissionen genom det andra omtvistade beslutet avslog Alcogroups
och Alcodis administrativa ansdkan, som i huvudsak syftade till att samma interimistiska atgarder
skulle antas som bolagen senare ansokte om genom sitt andra yrkande i forsta instans, hade ett sadant
behov kunnat foreligga i forhallande till detta yrkande for det fall att det kunnat tas upp till
sakprovning och var vialgrundat. Hérvid ar det tillrackligt att konstatera att Alcogroup och Alcodis
inte vunnit framgang med nagot av sina argument, sasom framgar av punkterna 19-32 i detta beslut,
som riktar sig mot att deras andra yrkande har avvisats i det overklagade beslutet.

Tribunalens ordférande gjorde saledes en riktig bedomning ndr han, genom det 6verklagade beslutet,
avisade ansokan om uppskov med verkstélligheten av det andra omtvistade beslutet. Hérav foljer att
overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Saledes ska overklagandet ogillas i sin helhet, utan att det finns anledning att préva Alcogroups och

Alcodis argument angdende de skidl de anfort for att det, enligt dem, ska forordnas om de
interimistiska atgarder som yrkades vid tribunalen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nir
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rdattegangskostnaderna om detta har
yrkats. Da kommissionen yrkat att Alcogroup och Alcodis ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, och de senare har tappat malet genom sina yrkanden och grunder, ska de
forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna for detta 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Alcogroup SA et Alcodis SA ska ersitta riattegangskostnaderna for detta 6verklagande.

Underskrifter
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