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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (fjarde avdelningen)

den 8 september 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens réttegangsregler —
Otillrackliga upplysningar om den faktiska och rdttsliga bakgrunden till det nationella malet samt om
skilen till att ett svar pa tolkningsfragan dr nodvandigt — Uppenbart att begéran om
forhandsavgorande ska avvisas”

I mal C-322/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Latiums regionala forvaltningsdomstol, Italien) genom beslut av
den 22 april 2015, som inkom till domstolen den 29 juni 2015, i malet

Google Ireland Limited,

Google Italy Srl

mot

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

ytterligare deltagare i rattegangen:

Filandolarete Srl,

Associazione Confindustria Radio Televisioni,

Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Lycourgos, E.
Juhasz, C. Vajda och K. Jurimaée,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Google Ireland Limited och Google Italy Srl, genom M. Siragusa, S. Valentino och F. Marini
Balestra, avvocati,

— Associazione Confindustria Radio Televisioni, genom C. San Mauro och G. Rossi, avvocati,
— Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG), genom M. Annecchino och C. Palmieri, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud,
med hédnsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler avgora maélet genom sérskilt uppsatt beslut som ér

motiverat,

foljande

Beslut
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Google Ireland Limited och Google Italy Srl och,
a andra sidan, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (tillsynsmyndigheten pa
kommunikationsomradet, nedan kallad AGCOM). Malet ror AGCOM:s beslut att utvidga skyldigheten
att ldmna in en ekonomisk systemrapport (nedan kallad IES) till att é&ven omfatta
koncessionsinnehavare for reklam pa webben och bolag med site i utlandet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 94 i domstolens rittegangsregler, som har rubriken “Innehallet i begdran om
forhandsavgorande”, har foljande lydelse:

"Forutom de fragor som hinskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begdran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omstédndigheterna, sdésom dessa har utretts av den
hénskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.

b) Lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.

¢) En redogorelse for de skil som fatt den hanskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och for det samband som den
hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som dr tillamplig i det nationella maélet.”
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Ttaliensk rdtt

Decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese
editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita istituzionale (lagdekret
nr 63 om bradskande atgirder som ror omstrukturering av bidrag till bokforlag och féretag inom
forsdljning av dags—, vecko— och ménadstidningar samt institutionell reklam, nedan kallat lagdekret
nr 63/2012) av den 18 maj 2012 har éndrat artikel 1.6 a punkt 5 i legge n. 249, Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo (lag nr 249 om inrdttande av en tillsynsmyndighet for kommunikationer och om
inforande av bestimmelser avseende system for telekommunikation, radio och tv) av den 31 juil1997
som aldgger en skyldighet for koncessionsinnehavare for reklam som ska séndas via radio— eller tv—
apparater eller spridas i dags—, vecko— och manadstidningar samt pd webben och andra fasta eller
mobila digitala plattformar, att anmala sig till registret 6ver kommunikationsoperatorer (nedan kallat
registret).

Lagdekret nr 63/2012 har dven &andrat artikel 43.10 i decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei
Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (lagstiftningsdekret nr 177 — konsoliderade bestimmelser
om audiovisuella medietjanster och radiotjinster), pa sa sitt att de totala intdkterna fran det
integrerade kommunikationssystemet &dven omfattar intdkter fran reklam pa webben och olika
plattformar, déribland direktreklam, inklusive de medel som uppbérs genom sokmotorer, sociala
medier och delningsplattformar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hanskjutande att AGCOM ansag det nodviandigt att, mot bakgrund av de
ovanndmnda lagdndringarna, utvidga skyldigheten att limna in IES till att omfatta
koncessionsinnehavare foér reklam pa webben och bolag med site i utlandet. I enlighet med detta
antog AGCOM den 25 juni 2013 beslut nr 397/13/CONS. Av beslutet framgar att skyldigheten att
lamna in IES aldggs bland annat koncessionsinnehavare for reklam pa webben och andra fasta eller
mobila digitala plattformar (artikel 2.1 e) samt personer som uppbér intédkter i landet, &ven om dessa
intakter redovisas i arsredovisningen for bolag med site i utlandet (artikel 3.5).

Samma dag inférde AGCOM genom beslut nr 398/13/CONS négra dndringar i registret. Hadanefter
ska nationella nyhetsbyraer, leverantorer av radio- eller audiovisuella medietjénster och leverantorer av
tillhorande interaktiva tjanster eller tjanster som utgors av villkorad tillgang anmala sig till registret, s&
att ndmnda verksamhetskategori pa si sitt likstdlls med den kategori som omfattas av beslut
nr 397/13/CONS.

AGCOM anser namligen att de bada uppgiftsinsamlingssystemen (IES och registret) &r starkt
forknippade med varandra och uppfyller bada behovet av att myndigheten ges en samlad 6verblick
over kommunikationsoperatorerna for att myndigheten ska kunna utdva sina funktioner.

Google Ireland och Google Italy 6verklagade till den hdnskjutande domstolen och gjorde gillande att
beslut nr 397/13/CONS var rittsstridigt i den del det utvidgade skyldigheten att lamna in IES till att
aven omfatta reklamforetag med verksamhet pa webben och med site i utlandet. Klagandena yrkade
att beslutet delvis skulle upphédvas samt att den hidnskjutande domstolen skulle faststélla att de inte
ska rdknas in bland de personer som ska lamna in IES.

Enligt den héanskjutande domstolen framstar det som oklart huruvida beslutet och vissa av de

motsvarande nationella referensbestimmelserna ar forenliga med friheten att tillhandahalla tjénster i
den mening som avses i artikel 56 FEUF.
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Mot bakgrund av vad som anforts beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Latiums
regionala forvaltningsdomstol, Italien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Utgor artikel 56 FEUF hinder for att tillimpa beslut nr 397/13/CONS meddelat av AGCOM och de
motsvarande nationella referensbestimmelserna, sasom de tolkats av AGCOM, vilka krdaver en
komplex ekonomisk systemrapport (som maste vara upprattad enligt italienska redovisningsregler) vad
giller ekonomisk verksamhet utdvad gentemot italienska konsumenter, for det fall ndimnda begiran
motiveras av syftet att skydda konkurrensen — och ndmnda syfte har anknytning till myndighetens
andra och mer begransade institutionella uppgifter att skydda mangfalden i den aktuella branschen —
och med hinsyn tagen till att nimnda begéran riktas mot operatorer som dock inte omfattas av
tillampningsomradet for det nationella regelverket fér ndmnda bransch (konsoliderad lag om
audiovisuella medietjinster och radiotjanster), nirmare bestimt i forevarande fall mot en nationell
operator, vars enda verksamhet utgors av tjanster som tillhandahallits dess irlindska koncernbolag,
och mot sistndmnda koncernbolag, som &r en operatér som varken har sitt sdte eller utévar
verksamhet genom anstéllda i landet? Utgor detta med andra ord en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster inom Europeiska unionen i strid med artikel 56 FEUF?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Om det dr uppenbart att domstolen saknar behorighet att prova ett mal eller om det dr uppenbart att
en begdran eller en ansokan inte kan tas upp till prévning, far domstolen enligt artikel 53.2 i sina
rattegangsregler, efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom sarskilt
uppsatt beslut som dr motiverat, utan vidare handldggning.

Det finns skal att tillimpa ndmnda bestdammelse i férevarande mal.

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (se, bland annat, dom av den
27 november 2012 i mél Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 83).

Kraven betrédffande innehallet i en begdran om forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i
EU-domstolens rattegangsregler, vilka den nationella domstolen forvantas ha kainnedom om och maste
iaktta ytterst noggrant inom ramen for det samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF (se
beslut av den 3 juli 2014 i mal Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 21; beslut av den
12 maj 2016 i mal Security Service m.fl., C-692/15-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18, samt dom av den
5 juli 2016 i mal Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 18).

EU-domstolen har tidigare erinrat om punkt 22 i domstolens rekommendationer till nationella
domstolar om begdran om forhandsavgorande (EUT C 338, 2012, s.1), enligt vilken en begdran om
forhandsavgorande ska vara “tillriackligt utforlig och innehélla samtliga relevanta upplysningar, sa att
domstolen, och berdrda som har rdtt att inkomma med yttrande till domstolen kan fi en god
forstaelse av bakgrunden och de tillimpliga bestimmelserna i malet vid den nationella domstolen”
(beslut av den 3 september 2015, Vivium, C-250/15, ej publicerat, EU:C:2015:569, punkt 12 och dér
angiven réttspraxis).

Det ska dessutom understrykas att de upplysningar som tillhandahalls i begdran om forhandsavgorande
inte bara ska gora det mojligt for EU-domstolen att lamna anvdndbara svar pa den hénskjutande
domstolens frdgor, utan ocksd ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det
aligger EU-domstolen att virna denna mojlighet, eftersom det enligt den artikeln endast ér begéran om
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forhandsavgorande som delges de berorda, atfoljd av en oOversittning till det officiella spraket i varje
medlemsstat, med undantag av de handlingar i malet vid den hanskjutande domstolen som eventuellt
oversdnts till EU-domstolen (se, bland annat, dom av den 11 juni 2015 i mal Base Company och
Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, punkt 48, och dom av den 5 juli 2016 i méal Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, punkt 19).

Med hiénsyn till att det ar beslutet om hénskjutande som utgér grund for forfarandet vid
EU-domstolen, dr det nodvandigt att den nationella domstolen, i sjdlva beslutet om hénskjutande,
klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till det nationella malet och atminstone i nagon mén
forklarar varfor den begir tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogor for det
samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den i malet tillimpliga
nationella lagstiftningen (se, bland annat, beslutet av den 14 november 2013 i méal Mlamali, C-257/13,
ej publicerat, EU:C:2013:763, punkt 21, och dom av den 10 mars 2016 i mal Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punkt 115).

Med aberopande av bland annat den rittspraxis som ger vid handen att en begiran om
forhandsavgorande ska avvisas da den inte innehaller tillrackliga upplysningar om den faktiska och
rattsliga bakgrunden for att EU-domstolen pa ett d&ndamaélsenligt sétt ska kunna besvara de fragor som
stélls till den (se, bland annat, sérskilt dom av den 5 mars 2015 i mal Copydan Béndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punkt 93), har kommissionen ifrdgasatt huruvida forevarande begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att 4&ven om begdran om forhandsavgorande
grundligt redogér for parternas argument, innehédller den varken nagon tillrackligt detaljerad
redogorelse for beskaffenheten av de skyldigheter som aldggs de ekonomiska aktorerna genom beslut
nr 397/13/CONS eller syftet med de nationella bestimmelserna avseende konkurrens- och
mangfaldsskydd, vars effektivitet &r beroende av att skyldigheten att ldmna in IES iakttas.

Kommissionen har sirskilt framhallit att det bara &r genom att undersoka tillimplig nationell
lagstiftning som man skulle kunna forsta riackvidden hos samt logiken och sammanhanget bakom de
konkurrens- och mangfaldsskyddsmekanismer som ligger till grund for den i malet aktuella
uppgiftsinsamlingen.

I sammanhanget bor det erinras om att en begidran om forhandsavgorande ska innehélla — forutom de
fragor som hanskjuts till EU-domstolen for forhandsavgorande — de uppgifter som anges i artikel 94 a—
c i réttegangsreglerna, sa att EU-domstolen ges mojlighet att ge ett anvdndbart svar till den
hinskjutande domstolen.

Vad nédrmare giller de upplysningar som ska ldmnas enligt i punkterna b och c i denna artikel —
namligen dels lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande
fall, relevant nationell rattspraxis, dels en redogorelse for de skil som fatt den hénskjutande domstolen
att undra over tolkningen eller giltigheten av vissa unionsrittsliga bestimmelser, och for det samband
som den hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den nationella
lagstiftning som dr tillimplig i det nationella mélet — konstaterar EU-domstolen att de uppgifter som
har ldmnats i begdran om forhandsavgorande inte uppfyller dessa krav.

Den samarbetsanda som ska rada i forhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i ett
mal om forhandsavgorande innebér visserligen att den omstédndigheten att den hénskjutande
domstolen inte har faststillt de faktiska uppgifter som behdvs inte nddvéindigtvis leder till att begdran
om forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med beaktande av de
uppgifter som framgar av handlingarna i malet anser sig kunna ge ett anvdndbart svar till den
hinskjutande domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016 i mal CASTA
m.fl., C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 48 och dir angiven réttspraxis). Sa dar emellertid inte fallet i
forevarande mal.
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Aven om begiran om férhandsavgérande innehéller en generell hinvisning till regelverket i fraga,
anges inte de bestimmelserna som konkret &r tillimpliga i det aktuella malet. Av begidran om
forhandsavgorande framgar enbart att AGCOM utfirdade beslut nr 397/13/CONS till foljd av de
lagéndringar som anges i punkterna 4 och 5 i forevarande beslut, och dirmed utvidgade skyldigheten
att lamna in IES till att d&ven omfatta koncessionsinnehavare for reklam pa webben och bolag med séte
i utlandet.

Det ska hidrvidlag papekas att begdran om forhandsavgérande inte innehaller nagra uppgifter om
skyldigheten for Google Italy att lamna in IES. Google Italy har ndamligen gjort géllande att bolaget
inte bedriver nagon verksamhet vare sig inom den audiovisuella branschen eller forlagsbranschen, och
att dess enda verksamhet utgors av tjanster som tillhandahalls till andra Google-koncernbolag. Google
Italy uppbér inga intikter fran reklam pa webben.

De nationella bestimmelserna, saisom de redovisas i begdran om forhandsavgérande, giller endast
utvidgningen av skyldigheten att limna in IES till att dven gdlla ekonomiska aktorer som &r
koncessionsinnehavare for reklam pa webben och som har séite i en annan medlemsstat. Av begidran
framgar saledes varken rickvidden eller inneborden av denna skyldighet — vars tillimpningsomrade
har utvidgats — for dessa ekonomiska aktorer att tillhandahalla uppgifter till AGCOM enligt IES.
Begiran om forhandsavgorande anger inte konsekvenserna som foljer av den blankett som AGCOM
har tagit fram och som riktar sig till berorda ekonomiska aktorer och i vilken fortecknas alla de
uppgifter som ska tillhandahallas av de berérda ekonomiska aktorerna.

Vad giller tillvagagangssittet for rapporteringsskyldigheten har den hénskjutande domstolen endast
angett att det handlar om en “komplex” ekonomisk systemrapport, som omfattar “ekonomisk
verksamhet utovad gentemot italienska konsumenter” och som "méste vara upprattad enligt italienska
redovisningsregler”.

Det édr emellertid viktigt att lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillampliga och, i
forekommande fall, relevant nationell réttspraxis anges i begdran om forhandsavgorande, sa att de
berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol, samt EU-domstolen, bereds
mojlighet att gora en bedéomning av om nidmnda skyldighet &r forenlig med unionsritten, sarskilt sett
till dess natur, innehall och rackvidd.

Forevarande mal avser en eventuell inskriankning i en grundliggande frihet. I och med att nagra
narmare upplysningar om lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga i malet
inte har redovisats, har den hanskjutande domstolen inte berett EU-domstolen mdjlighet att bedoma
vare sig om en sddan inskriankning &r for handen eller dess omfattning. Vidare kan EU-domstolen inte
gora en tillfredsstillande provning av en eventuell motivering for den aktuella inskrdnkningen,
déribland i synnerhet en provning av huruvida inskrankningen &r proportionerlig.

I och med att nagra ndrmare upplysningar inte ldmnats om skyldigheternas réackvidd, vars
tillampningsomrade har utvidgats genom beslut nr 397/13/CONS till att dven omfatta ekonomiska
aktorer som dr koncessionsinnehavare for reklam pa webben och som har sitt site i en annan
medlemsstat én Italien, kan EU-domstolen inte prova en sadan eventuell motivering. Foljaktligen kan
EU-domstolen inte ge nigot anvindbart svar till den hianskjutande domstolen. Aven om konkurrens-
och mangfaldsskyddet utgor tvingande skél av allménintresse som kan motivera inskrédnkningar i
friheten att tillhandahalla tjanster, ar det bara en tillrackligt detaljerad beskrivning av hur detta syfte
uppnas genom namnda beslut som gor det mojligt for EU-domstolen att préva om och i vilken mén
detta tillvagagéngssitt ar lampligt och nodvéindigt for att sékerstélla att det efterstrdvade maélet av
allménintresse uppnas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner EU-domstolen med stod av artikel 53.2 i EU-domstolens
rattegangsregler att det dr uppenbart att forevarande begidran om forhandsavgorande ska avvisas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Tribunale

amministrativo regionale per il Lazio (Latiums regionala forvaltningsdomstol, Italien) genom
beslut av den 22 april 2015 ska avvisas.

Underskrifter
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