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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (sjitte avdelningen)

den 8 september 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Direktiv 2005/29/EG —
Konsumentskydd — Otillborliga affirsmetoder — Prisnedsittning — Angivande av referenspris genom
markning eller affischering”

I mal C-13/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 9 september 2014, som inkom till domstolen den 16 januari 2015, i
brottmalet mot
Cdiscount SA,
meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden S. Rodin samt domarna A. Borg Barthet (referent) och E. Levits,
generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet genom ett motiverat
beslut enligt artikel 99 i domstolens réttegangsregler,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Begéran har framstillts i ett brottmal mot Cdiscount SA (nedan kallat Cdiscount) angaende avsaknad
av referenspriser vid detta bolags forséljning till nedsatta priser via en webbplats.

* Rattegangssprak: franska.
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BESLUT AV DEN 8.9.2015 — MAL C-13/15
CDISCOUNT

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 6, 8 och 17 i direktivet om otillborliga affairsmetoder anges foljande:

”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,
inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen och
ddrigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen. ... Det omfattar eller
paverkar inte nationell lagstiftning om otillborliga affirsmetoder som enbart skadar konkurrenters
ekonomiska intressen eller som géller transaktioner mellan néringsidkare. I full 6verensstimmelse
med subsidiaritetsprincipen kommer medlemsstaterna, om de s& Onskar, att dven i fortsattningen
reglera sadana metoder i enlighet med gemenskapslagstiftningen. ...

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affairsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter. ...

(17) Det ar oOnskvirt att, for storre rattssikerhet, faststilla vilka affirsmetoder som under alla
omstdndigheter dr otillborliga. Bilaga I innehaller darfor en fullstindig forteckning over sadana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillbérliga utan provning fran fall
till fall utifran bestammelserna i artiklarna 5-9. Forteckningen kan &ndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sakerstilla
en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

d) affarsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan &ven kallade
affirsmetoder): en ndringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretradande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsforing,
forséljning eller leverans av en produkt till en konsument.

Artikel 3.1 i direktivet lyder som foljer:
”1. Detta direktiv skall tillaimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot

konsumenter pa det sétt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion som giller en
produkt.”
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Artikel 4 i direktivet om otillborliga affirsmetoder har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahalla tjénster eller den fria rorligheten for
varor av anledningar som omfattas av det omrade som tillndrmas genom detta direktiv.”

I artikel 5 i detta direktiv, som har rubriken "Foérbud mot otillborliga affirsmetoder”, anges féljande:
1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.
2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den
a) strider mot god yrkessed,
och
b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

4. Affirsmetoder skall anses otillborliga om de
a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,

eller
b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.
5. Bilaga I innehaller forteckningen o6ver de affirsmetoder som under alla omstindigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gdlla i alla medlemsstater och far dndras endast
genom en oversyn av detta direktiv.”
I artikel 6 i direktivet om otillborliga affairsmetoder foreskrivs foljande:
"En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och séledes ér
falsk eller om den pa nagot sitt, dven genom den allménna utformningen — &ven om informationen &r
korrekt i sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett eller flera

av foljande avseenden, samt i endera fallet medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar
ett affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

d) Priset eller hur priset beréknas, eller forekomsten av sarskilda prisfordelar.

ECLILEU:C:2015:560 3
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Fransk rdtt

Artikel L. 113-3 i konsumentlagen (code de la consommation), i den lydelse som var i kraft vid tiden
for omstidndigheterna i det nationella malet, foreskriver att "den som séljer en vara eller tillhandahéller
en tjanst ska genom mairkning, affischering eller pa nagot annat lampligt sétt informera konsumenten
om pris, eventuella begriansningar av det avtalsrittsliga ansvaret samt om sérskilda forséljningsvillkor.
Detta ska ske i enlighet med tillimpningsforeskrifter som antas av ekonomiministern.”

I artikel R 113-1 i konsumentlagen anges f6ljande:

"Den som gor sig skyldig till foljande overtrddelser doms till boter i enlighet med vad som foreskrivs
for overtradelser av femte graden: Forsidljning av varor eller produkter, eller tillhandahallande av
tjanster, till priser som faststéllts i strid med dekret som antagits med tillimpning av artikel 1 i
forordning nr 86-1243 av den 1 december 1986 — vilken aterges i artikel L.113-1 — eller i strid med
foreskrifter med samma syfte och som antagits med tillimpning av férordning nr 45-1483 av den
30 juni 1945, vilka har fortsatt gilla som Overgangsbestimmelser genom artikel 61 i ovan ndmnda
forordning av den 1 december 1986, intagen som bilaga till denna lag.

Till boter i enlighet med ovan déms dven den som &vertrader foreskrifter som anges i artikel L. 113-3,
innehallande bestammelser om konsumentinformation i fraga om priser och sérskilda villkor for
forsdljningen, och den som overtrdader de foreskrifter med samma syfte som antagits med tillimpning
av forordning nr 45-1483 av den 30 juni 1945.

For det fall overtradelsen upprepas doms till boter i enlighet med vad som foéreskrivs for upprepade
overtridelser av femte graden.”

I artikel 1.2 i foreskrifterna av den 31 december 2008 om information till konsumenter om nedsatta
priser (JORF av den 13 januari 2009, s. 689) (nedan kallade foreskrifterna av den 31 december 2008),
som antogs med tillimpning av artikel L.113-3 i konsumentlagen, foreskrivs att nédr reklam som riktas
till konsumenter innehaller information om prisnedsattning och reklamen ”sker pa forsiljningsplatsen
eller pa elektroniska marknadsplatser ska markningen eller affischeringen avseende priset, som ska ske
med iakttagande av gillande bestammelser, utover det annonserade nedsatta priset &ven visa
referenspriset sasom detta definieras i artikel 2”.

I artikel 2 i dessa foreskrifter foreskrivs foljande:

”1. Det referenspris som avses i dessa foreskrifter far inte Gverstiga det lagsta pris som annonsoren
verkligen tillimpat for en liknande vara eller tjanst pa samma detaljforsdljningsstélle eller pa samma
webbplats for distansforséljning under den 30-dagarsperiod som foregick annonseringen. Det salunda
definierade referenspriset kan behallas under en och samma forsiljningskampanj dar de annonserade
prisnedsittningarna foljer pa varandra, dock hogst under en manad ridknat fran tidpunkten for den
forsta annonsen om prisnedséttning. eller under en och samma rea- eller utforséljningsperiod.

Annonsoren ska pa begéran av de tjanstemén som avses i artikel L.450-1 i handelslagen kunna styrka —
genom anteckningar, listor, ordersedlar, kassakvitton eller nagon annan handling — alla de priser som
denne faktiskt har tillimpat under den ifrdgavarande perioden.

2. Annonsoren kan som referenspris dven anvianda fabrikantens eller importérens rekommenderade
pris for produkten eller varan eller det maximala pris som foljer av nagon bestdmmelse i det
ekonomiska regelverket.

Annonsoren ska i detta fall kunna styrka — infor de tjdnstemdn som avses i artikel L.450-1 i

handelslagen — att dessa referenspriser ar vederhiftiga och ar gangse hos ovriga distributérer av samma
vara.
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3. Om en liknande vara inte tidigare har salts pa samma detaljforséljningsstille eller pa samma
webbplats for distansforsiljning, eller om det inte langre finns nagot rekommenderat pris av
tillverkaren eller importoren, kan referenspriset i en annons om prisnedséittning som avses i artikel 1
berdaknas med hansyn till det senaste rekommenderade priset, som inte far ligga mer &n tre ar tillbaka
i tiden réknat fran annonstillfillet.

I detta fall ska det i annonsen om prisnedséttning, intill referenspriset, anges 'rekommenderat pris’ och
det ar som detta pris avser.

P& begdran av de tjanstemdn som avses i artikel L.450-1 i handelslagen ska annonséren kunna styrka
att detta rekommenderade pris dr vederhiftigt och faktiskt har tillimpats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att distriktsstyrelsen for skydd av befolkningen i Gironde
(direction départementale de la protection des personnes i Gironde) den 16 oktober 2009 upprittade
ett protokoll enligt vilket ett flertal Overtrddelser av bestimmelserna i foreskrifterna av den
31 december 2008 konstaterats.

Det hade ndmligen visat sig att Cdiscount, som bedriver forséljningsverksamhet via en webbplats, i
samband med sina erbjudanden om kop till nedsatt pris inte hade angett referenspriserna fore
nedsittningen eller tillverkarens rekommenderade priser fore nedsittningen. En forséljares
underlatenhet att genom mairkning eller affischering ange referenspriset i en annons om nedsatta
priser utgdr en Overtrddelse av bestimmelserna i ndmnda foreskrifter och av artikel L.113-3 i
konsumentlagen och medfor straffansvar.

Atal vicktes mot Cdiscount vid Tribunal de police de Bordeaux, som underkiande bolagets argument
att foreskrifterna av den 31 december 2008 stred mot bestimmelserna i direktivet om otillborliga
affairsmetoder och forklarade Cdiscount skyldigt till de gérningar som lagts bolaget till last.

Cdiscount 6verklagade denna dom till Cour d’appel de Bordeaux, som genom dom av den 5 juli 2013
lamnade 6verklagandet utan bifall med motiveringen att angivande av referenspris genom markning
eller affischering inte i sig dr en affirsmetod utan snarare ska betraktas som ett sdtt att tillimpa en
affirsmetod som bestar i att informera om nedsatta priser, varfor denna mairkning eller affischering
inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Cdiscount overklagade den av Cour d’appel meddelade domen till Cour de cassation.

Cour de cassation har erinrat dels om att det forbud som anges i de nationella bestimmelserna i fraga
ar tillampligt under alla omstandigheter, dels om att det i direktivet om otillborliga affirsmetoder finns
en uttommande forteckning 6ver de affirsmetoder som under alla omstédndigheter ska betraktas som
otillborliga samt att det i artiklarna 5-9 i detta direktiv foreskrivs att med undantag av dessa metoder
kan en affirsmetod betraktas som otillborlig endast efter en provning i det enskilda fallet.

Enligt Cour de cassation dr utgédngen i det nationella malet avhingig tolkingen av direktivet om
otillborliga affirsmetoder. Den beslutade dérfor att vilandeférklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

"Utgor artiklarna 5-9 i [direktivet om otillborliga affirsmetoder] hinder mot ett férbud mot
prisnedsittningar som inte berdknats i forhallande till ett referenspris som i sin tur faststillts genom
forordning eller andra forfattningsbestimmelser, vilket forbud giller oavsett omstidndigheterna och
oavsett vilken inverkan som prisnedséttningen har pa genomsnittskonsumentens beslut?”

ECLILEU:C:2015:560 5
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Provning av tolkningsfragan

Om svaret pa en fraga i en begiran om forhandsavgorande klart kan utldsas av rattspraxis far
domstolen — enligt artikel 99 i dess réttegangsregler — pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten ndr som helst avgora malet genom ett motiverat beslut.

Det finns skal att tillimpa artikel 99 i réttegangsreglerna i férevarande mal.

Genom sin fraga onskar Cour de cassation fa klarhet i huruvida direktivet om otillborliga affirsmetoder
ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder mot nationella bestimmelser sdésom de som é&r aktuella i det
nationella malet, varigenom det foreskrivs ett allmant forbud mot annonser om prisnedsittning déar
det vid prismérkningen eller affischeringen av priset inte anges nagot referenspris.

For att besvara denna fraga ska domstolen forst prova huruvida artiklarna 1.2 och 2 i foreskrifterna av
den 31 december 2008 som ér tillaimpliga pa omstindigheterna i det nationella malet, syftar till att
skydda konsumenterna och diarmed kan omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga
affairsmetoder.

I skal 8 i direktivet anges att genom detta direktiv "skyddas direkt konsumenternas ekonomiska
intressen mot otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter”, och i
artikel 1 i samma direktiv anges att direktivet "sakerstéll[er] en hog konsumentskyddsniva genom att
tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar avseende otillborliga affirsmetoder som
skadar konsumenternas ekonomiska intressen” (beslut INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

Enligt skél 6 i direktivet om otillborliga affirsmetoder omfattar direktivets tillimpningsomrade ddremot
inte nationell lagstiftning avseende affirsmetoder som “enbart” skadar konkurrenters ekonomiska
intressen eller som géller transaktioner mellan néaringsidkare (beslut INNO, C-126/11, EU:C:2011:851,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Cour de cassation har i detta avseende inte tydligt angett vilket syfte foreskrifterna av den
31 december 2008 har.

Det ankommer emellertid inte pa domstolen att i ett mal om férhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser. Detta ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen.
Det ankommer istéllet pa domstolen, i enlighet med fordelningen av behorighet mellan Europeiska
unionens domstol och de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rattsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hénskjutande (beslut Koukou, C-519/08,
EU:C:2009:269, punkt 43 och dér angiven réttspraxis, och beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
punkt 27).

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen och inte pa EU-domstolen att faststéilla huruvida
de aktuella nationella bestimmelserna — det vill sdga artiklarna 1.2 och 2 i foreskrifterna av den
31 december 2008 — verkligen syftar till att skydda konsumenterna och dédrmed kan omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga affirsmetoder (beslut Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, punkt 28).

Om den nationella domstolen skulle finna att s& dr fallet maste det vidare provas huruvida annonser
om prisnedsdttning ddr det vid prismérkningen eller affischeringen av priset inte anges nagot
referenspris, som &r forbjudna enligt den nationella ritten, utgér affirsmetoder i den mening som
avses i artikel 2 d i direktivet om otillborliga affirsmetoder och siledes omfattas av bestimmelserna i
ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 29).
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Harvid ska det péapekas att artikel 2 d i direktivet om otillborliga affirsmetoder innehéller en
synnerligen vid definition av begreppet affirsmetod, med vilket avses "en niringsidkares handling,
underlidtenhet, beteende, foretridande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam
och saluforing) i direkt relation till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till en
konsument” (beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Det ar tydligt att sddana prisnedséttningar som de som é&r aktuella i malet vid den nationella
domstolen, vilka syftar till att locka konsumenter att kopa varor pa en webbplats, ingar i en
ndringsidkares affirsstrategi och direkt avser marknadsforingen och forséljningen av dessa varor. Av
detta foljer att de utgor affirsmetoder i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet om otillborliga
affairsmetoder och saledes omfattas av direktivets materiella tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, se ovan, punkt 31).

Domstolen ska efter detta konstaterande prova huruvida direktivet om otillborliga affirsmetoder utgor
hinder for ett forbud mot annonser om prisnedséttning dér det vid prismarkningen eller affischeringen
av priset inte anges nagot referenspris, sasom det forbud som foreskrivs i artiklarna 1.2 och 2 i
foreskrifterna av den 31 december 2008.

Harvid ska det forst och framst erinras om att direktivet om otillborliga affirsmetoder innebar en
fullstindig harmonisering av de bestammelser avseende otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter. Sdsom uttryckligen foreskrivs i artikel 4 i ndmnda direktiv far
medlemsstaterna saledes inte vidta atgarder som ar mer restriktiva dn vad som foreskrivs i direktivet,
dven om detta sker i syfte att sdkerstilla en hogre konsumentskyddsniva (beslut Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, se ovan, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven péapekas att artikel 5 i det ovannamnda direktivet innehaller kriterier som gor det mojligt
att faststdlla under vilka omstidndigheter en affirsmetod ska anses vara otillborlig och, saledes,
forbjuden.

Enligt artikel 5.2 &dr en affirsmetod otillborlig om den strider mot god yrkessed och innebir, eller
sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av genomsnittskonsumentens ekonomiska
beteende i forhallande till produkten.

I artikel 5.4 i det ovanndmnda direktivet anges tvd bestdmda kategorier av otillborliga affirsmetoder,
namligen “vilseledande” och "aggressiva” affirsmetoder, vilka motsvarar de kriterier som foreskrivs i
artiklarna 6 och 7 respektive i artiklarna 8 och 9 i samma direktiv.

I bilaga I till direktivet om otillborliga affirsmetoder finns slutligen en uttommande forteckning 6ver
de 31 affirsmetoder som i enlighet med artikel 5.5 i samma direktiv "under alla omstédndigheter” ska
betraktas som otillborliga. I enlighet med vad som uttryckligen anges i skdl 17 i direktivet &r det
darfor endast dessa affirsmetoder som kan anses vara otillborliga utan att nagon prévning fran fall till
fall gors utifrin bestammelserna i artiklarna 5-9 i samma direktiv (beslut Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller de bestimmelser som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ar det utrett att
metoder som bestdr i att annonsera om prisnedsittningar till konsumenter utan att ange
referenspriset vid prismarkningen eller affischeringen av priset inte férekommer i bilaga I till
direktivet om otillborliga affirsmetoder. Sadana metoder kan alltsa inte vara forbjudna under alla
omstidndigheter, utan endast om det vid en sdrskild provning visar sig att metoderna ér otillborliga (se,
for ett liknande resonemang, beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 38).

Forbudet i artiklarna 1.2 och 2 i foreskrifterna av den 31 december 2008 ar emellertid ett allmant

forbud mot annonser om prisnedséttningar dér det vid prismérkningen eller affischeringen av priset
inte anges nagot referenspris, utan krav pa att det faststélls, med beaktande av omstindigheterna i det
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enskilda fallet, huruvida den aktuella forsdljningskampanjen &r ”otillborlig” mot bakgrund av de
kriterier som foreskrivs i artiklarna 5-9 i direktivet om otillborliga affirsmetoder (se, for ett liknande
resonemang, beslut Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Tolkningsfragan ska under dessa omstiandigheter besvaras pa foljande satt. Direktivet om otillborliga
affirsmetoder ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser, sisom de som ér
aktuella i det nationella maélet, i vilka det foreskrivs ett allmédnt forbud mot annonser om
prisnedséttningar dér det vid prismarkningen eller affischeringen av priset inte anges nagot
referenspris, utan krav pa att det gors en bedomning fran fall till fall for att faststélla huruvida en
sadan annonsering ér otillborlig, savitt dessa bestimmelser syftar till att skydda konsumenterna. Det
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova om sa &r fallet i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sa, att det utgor hinder for
nationella bestammelser, saisom de som ar aktuella i det nationella malet, i vilka det foreskrivs
ett allmint forbud mot annonser om prisnedsittningar dir det vid prismirkningen eller
affischeringen av priset inte anges nagot referenspris, utan krav pa att det gors en bedomning
fran fall till fall for att faststilla huruvida en sadan annonsering ir otillborlig, savitt dessa
bestimmelser syftar till att skydda konsumenterna. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova om sa dr fallet i det nationella malet.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2015:560



	Domstolens beslut (sjätte avdelningen)
	Beslut
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Fransk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



