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Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P.J. Loewenthal och K. Talabér-Ritz)

Ovriga parter i malet: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A. ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Europeiska
kemikaliemyndigheten (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 7 oktober 2015 i mal T-689/13, Bilbaina de
Alquitranes m. fl mot kommissionen (EU:T:2015:767),

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnader for overklagandet ska meddelas senare.

Grunder och huvudargument

I den 6verklagade domen ogiltigforklarade tribunalen delvis kommissionens forordning (EU) nr 944/2013 (') av den
2 oktober 2013 om 4ndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1272/2008 om klassificering, mirkning och férpackning av dmnen och blandningar.

Kommissionen har anfort tre grunder till stod for dverklagandet.

Kommissionen gor forst gillande att tribunalen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artiklarna 36 och 53.1 i
domstolens stadga. I den Gverklagade domen fastslog tribunalen att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
skonsmissig bedomning nér den — genom att klassificera amnet hogtemperaturstjarbeck enligt dmnets bestandsdelar, for att
gora en foreskriftmissig riskklassificering, tillimpade additionsmetoden — underldt att beakta samtliga relevanta
omstandigheter for att kunna avgora huruvida dessa bestdndsdelar fanns i hogtemperaturstjarbeck och bestandsdelarnas
kemiska effekter, sirskilt att hogtemperaturstjdarbeck ar svért att upplosa i vatten. Det framgar emellertid inte tydligt av den
overklagade domen om tribunalen delvis ogiltigforklarade nimnda forordning med motiveringen att kommissionen
felaktigt hade tillimpar additionsmetoden vid klassificeringen nir den skulle ha tillimpat en annan metod for detta eller pa
grund av att kommissionen hade tillimpat additionsmetoden felaktigt.

Kommissionen gor for det andra gillande att tribunalen har dsidosatt forordning nr 944/2013 nir den fastslog att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning nir den faststdllde den angripna klassificeringen utan
att beakta huruvida dmnena i sin helhet var vattenupplosliga. Forsta delen av denna grund bygger pd antagandet att
tribunalen delvis ogiltigforklarade forordningen eftersom den ansdg att det var felaktigt av kommissionen att tillimpa
additionsmetoden for att klassificera hogtemperaturstjarbeck som skadligt for vattenmiljon och att tribunalen didrmed
dsidosatte forordningen, dd den ansdg att de empirska data som finns om hogtemperaturstjarbeck var otillrackliga for en
klassificering enligt nimnda forordning. Denna omstindighet tillsammans med den ytterligare omstindigheten att de s&
kallade bridgingprinciperna inte tillimpades medforde att kommissionen var tvungen att tillimpa additionsmetoden i
forevarande fall. Andra delen av denna grund bygger pd antagandet att tribunalen delvis ogiltigforklarade férordning
nr 9442013 eftersom den ansdg att kommissionen hade tillimpat additionsmetoden felaktigt, med foljd att tribunalen
dsidosatte namnda forordning, eftersom forordningen inte kraver att upploslighet i vatten av dmnet som helhet ska beaktas
vid tillimpning av denna metod.

Kommissionen gor for det tredje gillande att tribunalen dsidosatte unionsritten eftersom den overskred grinserna for sin

laglighetskontroll av den angripna forordningen och eftersom tribunalen atergav det bevismaterial som lag till grund for
namnda forordning felaktigt.
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