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(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Osterrike)
den 17 december 2014 — Manfred Naderhirn

(Mal C-581/14)
(2016/C 111/03)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Manfred Naderhirn

Motpart: Jungwirth och Fabian OHG, Krenn KG, Michael Weber, UbermaRer KG, Gundhild Mayr

Tolkningsfraga

Ar en nationell rittsordning som inte innehéller ndgra nationella forfarandebestimmelser fér hur en domstol ska agera i
mél, som redan har anhingiggjorts vid den och som ska avgoras med tillimpning av nationell lagstiftning som EU-
domstolen har faststillt strider mot unionsritten, samtidigt som den éldgger den forstnimnda domstolen att villkorslost
folja en annan nationell domstols tolkning av unionsritten, forenlig med artikel 267 FEUF och/eller, mer allmint, med
principen om unionsrittens foretrade?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 14 december
2015 - Umweltverband WWF Osterreich mot Landeshauptmann von Tirol

(Mal C-663/15)
(2016/C 111/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Umweltverband WWF Osterreich
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Motpart: Landeshauptmann von Tirol

Ytterligare deltagare i mdlet: Otztaler Wasserkraft GmbH

Tolkningsfragor

1. Innebir artikel 4 i direktiv 2000/60/EG (') om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens
omrade (nedan kallat ramdirektivet for vatten), eller direktivet som sddant, att en miljdorganisation ges rattigheter i ett
forfarande som inte dr foremdl for ndgon bedomning av inverkan pd miljon enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt (nedan kallat direktivet om miljokonsekvensbeddmningar) som den enligt artikel 9.3 i konventionen om tillgdng
till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning i miljéfragor som
godkindes pd Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2015
(Arhuskonventionen) har ritt att fi provade av domstol eller i administrativ ordning for att sikerstilla deras skydd?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

2. Krivs enligt bestimmelserna i Arhuskonventionen att dessa rittigheter redan kan goras gillande under det
administrativa forfarandet eller racker det att det finns en mojlighet till domstolsprévning av forvaltningsmyndighetens
beslut.

3. Ar det tillitet att enligt nationell processritt (42 § AVG, den allminna forvaltningsprocesslagen, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz) anmoda miljéorganisationen — liksom 4ven andra parter i férfarandet — att gora gillande
sina invindningar redan under det administrativa forfarandet och inte forst vid ett 6verklagande till Verwaltungsgericht
for att inte forlora sin stillning som part och sin moéjlighet att 6verklaga till Verwaltungsgericht?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pd vattenpolitikens
omrdde (EGT L 327, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 14 december
2015 - Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation mot
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Mal C-664/15)
(2016/C 111/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Motpart: Bezirkshauptmannschaft Gmiind



