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4) Kan en begrinsning av friheten som uppstir genom namnda exitbeskattning rattfardigas av behovet att uppritthélla en
vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, under sddana omstindigheter dir det fortfarande ar
mojligt att kapitalvinstskatt kommer att utgd pa den realiserade vinsten, men endast om vissa bestimda omstandigheter
foreligger i framtiden?

5) Ska proportionaliteten bedomas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet? Ar i synnerhet den inskrinkning som
uppstar pa grund av ett sddant paforande av skatt proportionerlig under foljande omstiandigheter:

(a) Lagstiftningen innehaller inte ndgon bestimmelse som ger mojlighet att senareldgga betalningen av skatten eller
betala skatten genom delbetalningar, eller for att beakta eventuella minskningar i virdet for trustens tillgdngar efter
utflyttningen.

(b) I det specifika fall som det 6verklagade skattebeslutet galler avyttrades emellertid tillgdngarna innan skatten forfallit
till betalning och de aktuella tillgdngarnas virde minskade inte mellan utflyttningen av trusten och
avyttrandedatumet.

Overklagande ingett den 3 december 2015 av TV2/Danmark A/S av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 24 september 2015 i mél T-674/11, TV2/Danmark A/S mot Europeiska
kommissionen

(Midl C-649/15 P)
(2016/C 048/29)
Ruttegdngssprak: danska

Parter

Klagande: TV2[Danmark A/S (ombud: O. Koktvedgaard, advokat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Danmark, Viasat Broadcasting UK Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphéva den 6verklagade domen till den del TV2:s forstahandsyrkande mot kommissionen ogillades, avgora mélet och
ogiltigforklara det omtvistade beslutet till den del det i beslutet slas fast att de dtgdrder som provats utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i andra hand 4terforvisa den delen av malet till tribunalen fér ny provning,

2. upphiva den 6verklagade domen till den del den andra delen av TV2:s andra yrkande mot kommissionen ogillades,
avgora mélet och ogiltigforklara det omtvistade beslutet till den del det i beslutet slds fast att de licensmedel som under
dren 1997-2002 overfordes till TV2 och direfter 6verfordes till regionerna, utgjorde statligt stod till TV2, i andra hand
aterforvisa den delen av mdlet till tribunalen f6r ny provning,

3. upphiva den 6verklagade domen till den del TV2 forpliktades att bara sina rattegdngskostnader och att ersitta tre
fiardedelar av kommissionens rittegdngskostnader, forplikta kommissionen att ersitta TV2:s rittegdngskostnader i
tribunalen och domstolen, om midlet terforvisas till tribunalen, aterférvisa dven fragan om rittegdngskostnaderna for
den dterforvisade delen till tribunalen.
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Grunder och huvudargument

1. TV2 gor gillande att den del av den 6verklagade domen i vilken TV2:s forsta grund och ddrmed dess forstahandsyrkande
ogillades stér i strid med begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF och ddrmed grundas pd en felaktig rittstillimpning.
TV2 grundar detta pa foljande huvudargument.

— Att Rigsrevisionens (danska riksrevisionen) kontroll, enligt den 6verklagade domen ansédgs vara otillricklig for att
uppfylla det fjarde Altmarkvillkoret grundades pa en strikt bokstavstolkning av kravet pa kostnadsjamforelse enligt
det villkoret. Detta grundas pé en felaktig rittstillimpning.

— I motsats till vad tribunalen angav i den 6verklagade domen, medfor den sarskilda karaktiren hos TV2:s uppgift att
tillhandahalla en allmannyttig tjanst och den retroaktiva tillimpningen av Altmarkvillkoren att det villkoret skulle ha
tillimpats pé ett dandamalsenligt sdtt. Jamfor principen i forstainstansrittens dom av den 12 februari 2008, BUPA,
T-289/03, EU:T:2008:29, m.fl.

— Rigsrevisionens 16pande kontroller av att TV2 var ett ekonomiskt vil drivet foretag sikerstillde att det fjdrde
Altmarkvillkorets grundliggande dandamal var uppfyllt. De var under de sirskilda omstidndigheterna i friga om TV2
och mot bakgrund av en dandamélsenlig tillimpning av villkoret darfor tillrackliga for att anse att Altmarkvillkoret var

uppfyllt.

2. TV2 gor vidare gillande att den del av den overklagade domen i vilken andra delen av TV2:s andrahandsyrkande
provades och ogillades grundas pa en felaktig rattstillimpning, eftersom den star i strid med grundldggande processuella
principer. TV2 grundar detta pa foljande huvudargument.

— 1 sitt svaromal forklarade sig kommissionen vara ense med TV2 om att de licensmedel som TV2 overforde till
regionerna under dren 1997-2002 inte utgjorde statligt stdd till TV2. Tribunalen domde dirmed utover vad som
hade yrkats av parterna (ultra petita) nir den provade och ogillade den andra delen av TV2:s andrahandsyrkande. Den
overklagade domen grundas ddrmed pé en felaktig réttstillimpning.

— Tribunalen gjorde vidare en provning i sak pd grundval av sina egna argument. Tribunalens éverviganden i
punkterna 165-174 i den overklagade domen har sdledes inte vid ndgot tillfille diskuterats av TV2 eller
kommissionen. De kan inte heller aterfinnas i det ifrdgasatta beslutet. Tribunalen 6verskred ddarmed av granserna for
sin provning av lagenligheten.

— Tribunalen dsidosatte samtidigt skyddet for rdtten till forsvar, se artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, eftersom den lade grunder och argument som inte hade diskuterats mellan parterna till
grund for sitt avgorande.

3. TV2 gor slutligen gillande att den del av den overklagade domen i vilken andra delen av TV2:s andrahandsyrkande
provades och ogillades (punkterna 165-174) grundas pé en felaktig rdttstillimpning, eftersom den grundar sig pé en
uppenbar feltolkning av dansk ritt och eftersom den stér i strid med begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF. TV2
grundar detta pa foljande huvudargument.
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— Tribunalen beaktade och lade avgorande vikt vid att TV2, som ett led i att uppfylla skyldigheten att sprida regionala
program, tog emot formdner frdn regionerna i form av regionala program och att Gverforingen av licensmedel
utgjorde vederlag for de programmen. Detta framgdr inte av handlingarna i mdlet vid tribunalen och stdr i uppenbar
strid med dansk rdtt. Det rittsliga kriterium som framgér av punkterna 166, 167 och 171 i den 6verklagade domen
dr darmed huvudsakligen uppfyllt.

— I punkterna 166, 167 och 173 forsta meningen i den overklagade domen upprittade tribunalen ett hypotetiskt
scenario som ett led i bedémningen av statligt stod. Detta scenario var bade praktiskt otdnkbart och irrelevant for
bedomningen av statligt stod. Det avgorande ar det faktiska forhéllandet i TV2:s mal, det vill siga att TV2 inte hade
ndgon ekonomisk fordel av de overforda licensmedlen. TV2 hade en offentligrattslig skyldighet att overfora
licensmedlen till regionerna och fullgjorde ocksd den skyldigheten i praktiken. Tribunalens avgorande stir darfor i
strid med begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF.

Overklagande ingett den 4 december 2015 av Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS
av den dom som tribunalen (femte avdelningen, utokad sammansittning) meddelade den
25 september 2015 i mél T-268/10 RENYV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS mot
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

(Ml C-650/15 P)
(2016/C 048/30)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (ombud: R. Cana, avocat, D. Abrahams, barrister, E. Mullier,
avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), Konungariket Nederlinderna, Europeiska kommissionen

Klagandena yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom i mél T-268/10 RENV,

— ogiltigforklara den angripna rittsakten,

— alternativt, dterforvisa malet till tribunalen for provning av klagandenas talan om ogiltigforklaring,

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Klagandena overklagar den dom som tribunalen meddelade i médl T-268/10 RENV, genom vilken klagandenas talan
ogillades som avsdg ogiltigférklaring av Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) beslut att identifiera akrylamid sdsom ett
dmne som uppfyller kriterierna i artikel 57 i forordning nr 1907/2006 (') om registrering, utvirdering, godkinnande och
begrinsning av kemikalier, i enlighet med artikel 59 i denna férordning.



