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Det var felaktigt av tribunalen att finna att livsmedelsforetagare, sisom klaganden, skyddas genom 6vergdngsatgirderna.
Artikel 28.5 i forordningen hénvisar direkt till artikel 13.3 i férordningen, vilket innebar att 6vergangsatgirderna senast den
31 januari 2010 inte lingre var gillande. Att den fristen inte iakttas och att overgdngsitgirderna tillimpas efter den
31 januari 2010 under ett par manader kan godtas men att Gverskrida de tidsfrister som faststillts enligt lag med sex ar
uppfyller inte malen i forordningen.

Klaganden ir direkt berord, eftersom klaganden har gjort gillande péastdenden som for nirvarande ska bedomas av EFSA
och dirfor kan klaganden vicka talan mot kommissionen. Tribunalens argument i mdl T-296/12 ir tillimpliga i
forevarande mal.

Klaganden har iakttagit samtliga de tidsfrister som anges i artiklarna 265 och 263 FEUF. Tribunalen har &sidosatt
klagandens ritt till ett effektivt domstolsskydd enligt Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade
kungariket) den 3 december 2015 — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(M3l C-646/15)
(2016/C 048/28)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Motparter: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med etableringsfriheten, den fria rorligheten for kapital och ritten att tillhandahélla tjénster att en
medlemsstat inf6r och behaller sddan lagstiftning som section 80 i Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992 ars lag
om beskattning av kapitalvinster), enligt vilken skatt ska tas ut for orealiserade vardedkningar for de tillgdngar som ingdr
i en trust om forvaltarna av en trust vid ndgon tidpunkt upphor att ha sin hemvist i eller vara stadigvarande bosatta i
medlemsstaten?

2) For det fall piforandet av en sidan skatt begrinsar utovandet av den aktuella friheten: Kan pafoérandet av skatten
rattfirdigas av behovet att uppritthélla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, och 4r en
sddan beskattning proportionerlig om lagstiftningen inte ger forvaltarna var sig ndgon mojlighet att senareligga
paférandet av skatten eller att gora delbetalningar, och den inte heller beaktar eventuella minskningar i virdet for
trustens tillgdngar?

3) Berors ndgon av de grundliggande friheterna om en medlemsstat pafor skatt pd orealiserade vardedkningar for tillgdngar
som innehas av en trust vid den tidpunkt dd majoriteten av forvaltarna upphor att ha hemvist i, eller vara stadigvarande
bosatta i, denna medlemsstat?
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4) Kan en begrinsning av friheten som uppstir genom namnda exitbeskattning rattfardigas av behovet att uppritthélla en
vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, under sddana omstindigheter dir det fortfarande ar
mojligt att kapitalvinstskatt kommer att utgd pa den realiserade vinsten, men endast om vissa bestimda omstandigheter
foreligger i framtiden?

5) Ska proportionaliteten bedomas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet? Ar i synnerhet den inskrinkning som
uppstar pa grund av ett sddant paforande av skatt proportionerlig under foljande omstiandigheter:

(a) Lagstiftningen innehaller inte ndgon bestimmelse som ger mojlighet att senareldgga betalningen av skatten eller
betala skatten genom delbetalningar, eller for att beakta eventuella minskningar i virdet for trustens tillgdngar efter
utflyttningen.

(b) I det specifika fall som det 6verklagade skattebeslutet galler avyttrades emellertid tillgdngarna innan skatten forfallit
till betalning och de aktuella tillgdngarnas virde minskade inte mellan utflyttningen av trusten och
avyttrandedatumet.

Overklagande ingett den 3 december 2015 av TV2/Danmark A/S av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 24 september 2015 i mél T-674/11, TV2/Danmark A/S mot Europeiska
kommissionen

(Midl C-649/15 P)
(2016/C 048/29)
Ruttegdngssprak: danska

Parter

Klagande: TV2[Danmark A/S (ombud: O. Koktvedgaard, advokat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Danmark, Viasat Broadcasting UK Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphéva den 6verklagade domen till den del TV2:s forstahandsyrkande mot kommissionen ogillades, avgora mélet och
ogiltigforklara det omtvistade beslutet till den del det i beslutet slas fast att de dtgdrder som provats utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i andra hand 4terforvisa den delen av malet till tribunalen fér ny provning,

2. upphiva den 6verklagade domen till den del den andra delen av TV2:s andra yrkande mot kommissionen ogillades,
avgora mélet och ogiltigforklara det omtvistade beslutet till den del det i beslutet slds fast att de licensmedel som under
dren 1997-2002 overfordes till TV2 och direfter 6verfordes till regionerna, utgjorde statligt stod till TV2, i andra hand
aterforvisa den delen av mdlet till tribunalen f6r ny provning,

3. upphiva den 6verklagade domen till den del TV2 forpliktades att bara sina rattegdngskostnader och att ersitta tre
fiardedelar av kommissionens rittegdngskostnader, forplikta kommissionen att ersitta TV2:s rittegdngskostnader i
tribunalen och domstolen, om midlet terforvisas till tribunalen, aterférvisa dven fragan om rittegdngskostnaderna for
den dterforvisade delen till tribunalen.



