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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom i mél T-92/13,

— ogiltigforklara till fullo eller till viss del artiklarna 1.1 ¢, 1.2 f, 2.1 ¢, 2.1 e, 2.2 c och 2.2 e i kommissionens beslut av den
5 december 2012 i drende COMP[39.437 — Bildror f6r TV-apparater och datorskdrmar (nedan kallat beslutet), savitt
dessa artiklar avser KPNV, och/eller sitta ned de boter som KPNV aldggs i artiklarna 2.1 ¢, 2.1 ¢, 2.2 c och 2.2 e i
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid tribunalen och domstolen..

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden foljande grunder och huvudargument:

Tribunalen tillimpade artikel 101 FEUF och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (') pa ett felaktigt sitt genom att anse att
kommissionen kunde kvalificera LPD-koncernens forsiljning av firgkatodstrileror till Philip-koncernen (och LGE-
koncernen) som en koncernintern forsiljning samt genom att anse att kommissionen fick inbegripa vardet av direkt EES-
forsiljning genom bearbetade produkter vid berdkningen av KPNV:s botesbelopp, varvid detta gillde forsiljning i ett senare
forsiljningsled av datorskdrmar och firg-TV-apparater via dotterbolag till KPNV inbegripet firgkatodstrileror som
levererats av LPD-koncernen.

Tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning genom att anse att kommissionen inte dsidosatt KPNV:s ritt till forsvar nar
kommissionen valde — dven med beaktande av omstindigheterna i drendet — att inte inbegripa LPD-koncernen i det
administrativa forfarandet och avge ett meddelande om invindningar pd den grunden att KPNV hade en allmin
omsorgsplikt att féra bok 6ver verksamheten i LPD-koncernen, dven for det fall LPD forsattes i konkurs.

Tribunalen gjorde en felaktig bedomning dd den missuppfattade KPNV:s grund angdende behandlingen av bearbetade
produkter, och tribunalen underlat darvid att ta stillning till en av de grunder som KPNV dberopat till stod for sin talan om
ogiltigforklaring av beslutet. Klaganden anser vidare att tribunalen dsidosatte den grundlaggande likabehandlingsprincipen
pa sd satt att tribunalen underlat att sl fast att olika kriterier tillimpats for olika foretag da grunden for botesberdkningen
lades fast. Denna diskriminerande behandling ledde till att KPNV dlades visentligt hogre boter.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Overklagande ingett den 20 november 2015 av Toshiba Corp. av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mal T-104/13, Toshiba Corp. mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-623/15 P)
(2016/C 027/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Toshiba Corp. (ombud: J. F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan, avocat, A. Kadri, Solicitor)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— Upphiva den dom som tribunalen meddelade i malet T-104/13, i den mén tribunalen dari faststdllde Europeiska
kommissionens konstaterande att Toshiba 4r solidariskt ansvarigt for MTPD:s beteende,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut i drende COMP/39.437 — Bildror f6r TV-apparater och datorskdrmar, i
den man det diri faststalls att Toshiba asidosatte artikel 101 FEUF och att Toshiba ar solidariskt ansvarigt for MTPD:s
beteende, och

— forplikta Europeiska kommissionen att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat en grund.
Tribunalen tillimpade begreppet foretag felaktigt genom att kvalificera vissa delar som att Toshiba kunde utova eller faktiskt

utovade ett avgorande inflytande 6ver MTPD, samt genom att finna att dessa delar sammantaget riackte for att stodja
slutsatsen att Toshiba hade utovat ett sidant inflytande éver MTPD.

Overklagande ingett den 23 november 2015 av Schniga GmbH av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 10 september 2015 i de férenade malen T-91/14 och T-92/14, Schniga
mot vixtsortsmyndigheten

(Midl C-625[15 P)
(2016/C 027/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Schniga GmbH (ombud: G. Wiirtenberger, R. Kunze, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Gemenskapens vixtsortsmyndighet, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 10 september 2015 i de forenade malen T-91/14 och T-92/14, och

— forplikta vixtsortsmyndigheten och intervenienterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 7 i forordning nr 2100/94 (') om

gemenskapens vixtforadlarritt samt av artiklarna 22 och 23 i férordning nr 1239/95 (%) av den 31 maj 1995.

Tribunalen gjorde en oriktig bedomning av vixtsortsmyndighetens ordforandes befogenhet att infora ytterligare kriterier i
samband med prévningen av en vixtsort som ar foremal for en ansokan om gemenskapens vixtforadlarritt.



