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— ogiltigforklara (i) artikel 1.2 c i beslutet i den mén det déri fatstélldes att Panasonic deltog i CPT kartellen fran den 15 juli
1999-10 februari 2003, och/eller (ii) artikel 1.2 ¢ och 1.2 e i beslutet avseende perioden 1 april 2003-12 juni 2006,

— sdtta ned de boter som genom domen faststallts till 82 826 000 euro respektive and 7 530 000 euro och som péforts
genom artikel 2.2 f i beslutet, och/eller undanréja och/eller sitta ned de béter som péforts Panasonic och MTPD genom
artikel 2.2 h och 2.2 i i beslutet, dessutom eller i andra hand,

— dterforvisa mélet till tribunalen for fornyad provning i enlighet med lagen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersdtta Panasonics rittegdngskostnader for 6verklagandet.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Det var felaktigt av tribunalen att finna att kommissionen hade uppfyllt sin bevisborda genom att i
meddelandet om invindningar ange de visentliga omstindigheterna mot Panasonic, vilket omfattar den grund pa vilken
det gjorts gillande att Panasonic kidnde till den 6vergripande CPT kartellen. Det var felaktigt av tribunalen att finna att en
av de visentliga omstindigheterna till 6vertrddelsen ska anges i meddelandet om invdndningar och att det ricker att
kommissionen anger denna indirekt i det meddelandet.

2. Andra grunden: Tribunalen borde bevilja Panasonic och MPTD samma sak som den som skulle beviljas Toshiba
Corporation (nedan kallat Toshiba) om det foretaget viljer att 6verklaga domen avseende den tidsperiod, for vilken
Toshiba faststalldes vara solidariskt ansvarig med Panasonic och MTPD. I malet T-104/13, Toshiba mot kommissionen,
fann tribunalen att en eventuell ogiltigforklaring eller delvis ogiltigforklaring av beslutet avseende faststillandet att
Panasonic var ansvarigt for det gemensamma foretaget MTPD:s konkurrensbegrinsande beteende dven skulle omfatta
Toshiba. Panasonic gor séledes gillande att om domstolen meddelar en dom avseende Toshiba, varigenom tribunalens
dom upphivs i den mdn den fann att beslutet inte skulle ogiltigforklaras och/eller att boterna avseende den tidsperiod
som tribunalen fann att Toshiba skulle héllas solidariskt ansvarigt for en overtradelse tillsammans med Panasonic och
MTPD, inte skulle undanrdjas eller sittas ned, sd var det dven felaktigt av tribunalen att inte bevilja Panasonic och MTPD
samma sak som borde ha beviljats Toshiba.
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den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mil T-84/13,
Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd mot Europeiska kommissionen
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 9 september 2015 I mél T-84/13, Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI
Germany GmbH och Samsung SDI (Malaysia) Bhd mot Europeiska kommissionen,
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— sdledes ogiltigforklara artiklarna 2.1 b och 2.2 b i kommissionens beslut i den mén det ber6r klagandena och sitta ned
de relevanta boterna, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna for forfarandet i forsta instans och kostnaderna for
overklagandet.

Grunder och huvudargument

Klagandena har dberopat fyra grunder till stéd for 6verklagandet. De tvd forsta grunderna avser CPT kartellen och de tvé
andra — CDT Kkartellen.

Forsta grunden: Tribunalen underldt att prova den grund som SDI dberopat, enligt vilken forsdljning av varor som inte
omfattades av kartellen borde ha undantagits frin berikningen av CPT kartellens boter. Aven om det antas att tribunalens
motivering om att det foreldg en enda fortlopande Gvertridelse indirekt motiverar att den av SDI dberopade grunden inte
kunde godtas (quad non) sidositter en sddan indirekt motivering kommissionens riktlinjer for berikning av béter som
doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (') (Botesriktlinjerna).

Andra grunden: Vad giller faststillandet av slutdatumet for CPT kartellen, hade inte tribunalen fog for att inte godta den av
SDI dberopade grunden att samverkan forutsitter att minst tvé foretag deltar och den dsidosatte artikel 101 FEUF, eftersom
den i domen faststillde att SDI deltog i CPT kartellen fram till den 15 november 2006. Tribunalen dsidosatte vidare
principen om likabehandling dd den vigrade att sitta ned de béter som SDI alagts.

Tredje grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning eftersom den vid berdkningen av CDT kartellens béter tog
hansyn till SDIs forsdljning till Samsung Electronics Corporation (SEC). Tribunalen tillimpade begreppet EES-forsiljning i
Botesriktlinjerna felaktigt d& den underldt att faststalla konkurrensomréadet.

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den bedémde meddelandet om férménlig behandling,
vilket resulterade i att tribunalen felaktigt inte beviljade SDI en nedsittning av boterna avseende CDT kartellen med
50 procent. Tribunalens slutsatser rorande CPT kartellen dr inte relevanta i rdttsligt hdnseende i forhédllande till CDT
kartellen. Tribunalen tillimpade dessutom meddelandet om formdanlig behandling felaktigt och det var felaktigt av
tribunalen att faststalla att det var riktigt av kommissionen att finna att det forhallandet att SDI vad gller overtradelsen inte
hade beskrivit marknadsfordelningen i sitt svar pd meddelandet om invandningar, i sig sjilv kunde paverka bedomningen av
SDI:s samarbete under det administrativa forfarandet.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget EGT L 1, s. 1
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Electronics NV mot Europeiska kommissionen

(Mal C-622/15 P)
(2016/C 027/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Koninklijke Philips Electronics NV (ombud: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree, S. Molin, advocaten)



