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Motpart: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

Tolkningsfriaga

Utgor unionsritten, och nirmare bestimt artikel 40.6 i direktiv 92/49/EEG ('), punkt 5 i tolkningsmeddelande frin
kommissionen 2000/C[43/03 och den unionsrittsliga principen om hemlandstillsyn, hinder f6r en tolkningsvigledning
(sdsom den som giller artikel 193.4 i lagen om privata forsikringar, som har godkints genom lagstiftningsdekret nr 209 av
den 7 september 2005, och som stods av den hinskjutande domstolen) enligt vilken tillsynsmyndigheten i vérdstaten for ett
forsakringsbolag som bedriver verksamhet enligt friheten att tillhandahalla tjdnster i ett nodlige och for att skydda
forsakringstagare och personer med ritt till forsakringsformaner far utfirda forbudsforeldgganden, och i synnerhet forbud
mot att ingd nya avtal inom virdstatens territorium, vilka grundar sig pd den férmodade, ursprungliga eller senare
uppdagade, bristande uppfyllelsen, efter en skonsmassig bedomning, av ett subjektivt rekvisit som ska vara uppfyllt for att
kunna bevilja auktorisation for utovandet av forsikringsverksamhet, nirmare bestimt rekvisitet anseende?

(") Rédets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan direkt forsikring
an livforsikring samt om éndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357[EEG (tredje direktivet om annan direkt forsikring dn
livforsakring) (EGT L 228, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3 s. 160).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato den 30 oktober 2015 — Europa Way
Stl, Persidera SpA mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni m.fl.

(Ml C-560/15)
(2016/C 038/34)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Europa Way Srl, Persidera SpA

Motparter: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei
Ministri och Ministero dellEconomia e delle Finanze

Tolkningsfragor

1) Utgér den angripna lagstiftningsdtgarden och dirav foljande genomforandeakter ett dsidosdttande av de regler enligt
vilka reglering av tv-marknaden avilar en oberoende administrativ myndighet (artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/21/
EG (%), det sa kallade ramdirektivet, i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2009/140/EG (%))?

2) Utgor den angripna lagstiftningsatgdrden och darav foljande genomforandeakter ett dsidosittande av de bestimmelser
(artikel 7 i direktiv 2002/20/EG (), det s4 kallade auktorisationsdirektivet; och artikel 6 i direktiv 2002/21/EG, det si
kallade ramdirektivet) enligt vilka den oberoende nationella regleringsmyndigheten for branschen i forvdg ska
genomfora ett offentligt samrad?

3) Utgor unionsritten, och i synnerhet artikel 56 FEUF; artikel 9 i direktiv 2002/21/EG, det sd kallade ramdirektivet;
artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/
77[EG (%), det s& kallade konkurrensdirektivet, samt principerna om icke- diskriminering, dppenhet, fri konkurrens,
proportionalitet, effektivitet och méngfald bland informationskallor, hinder for att avbryta det sd kallade beauty contest-
forfarandet — som hade inletts for att inom ramarna for systemet for tilldelning av digitala tv-frekvenser rada bot pa
rittsstridigt uteslutande av marknadsoperatorer och méjliggora tilltrade for mindre operatorer — och ersitta det med ett
nytt anbudsforfarande mot vederlag, dir deltagarna var tvungna att uppfylla krav och forpliktelser som redan befintliga
operatorer pd marknaden inte tidigare hade dlagts och som gjorde anbudsforfarandet betungande och icke-ekonomiskt?
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4) Utgor unionsritten, och i synnerhet artikel 56 FEUF; artikel 9 i direktiv 2002/21/EG, det s kallade ramdirektivet;
artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/
77[EG, det sd kallade konkurrensdirektivet; artikel 258 FEUF, samt principerna om icke-diskriminering, 6ppenhet, fri
konkurrens, proportionalitet, effektivitet och mangfald bland informationskillor, hinder for att dndra den nationella
planen for frekvensallokering, nirmare bestimt genom att minska antalet nationella nit fran 25 till 22 (varefter
befintliga operatorer kunde behélla samma tillginglighet till multiplexrar), minska de delar som anbudsforfarandet avser
till tre multiplexrar och tilldela frekvenser i VHF-IIl-bandet, dar interferensrisken ar stor?

1
~

Ar det beslut att avbryta beauty contest-forfarandet, varefter klagandena — som tidigare hade fatt delta i forfarandet utan
vederlag — inte langre kunde rikna med att bli tilldelade ndgra av de delar som anbudsforfarandet avser, forenligt med
principen om skydd for berdttigade forvintningar, sdsom den har utvecklats i EU-domstolens praxis?

(=)
~

Ar antagandet av en bestimmelse sisom artikel 3-quinquies i lagdekret nr 16/2012, som inte dverensstimmer med
radio- och tv-marknadens sirskilda egenskaper, forenligt med unionsbestimmelserna om tilldelning av nyttjanderitter
till frekvenser (artiklarna 8 och 9 i direktiv 2002/21/EG, det sd kallade ramdirektivet; artiklarna 5 och 7 i direktiv 2002/
20[EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/77/[EG, det sa kallade konkurrens-
direktivet)?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv. 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 om andring av direktiv 2002/21/EG om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster, direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhorande faciliteter och direktiv. 2002/20/EG om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (EUT L 337, s. 37).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjinster (auktorisationsdirektiv) (EUT L 108, s. 21).

()  Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens p& marknaderna for elektroniska kommunika-
tionsnit och kommunikationstjanster (EGT L 249, s. 21).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 4 november
2015 - Hans-Peter Ofenbock

(Mal C-565[15)
(2016/C 038/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Part i méilet vid den nationella domstolen

Klagande: Hans-Peter Ofenbock

Tolkningsfragor

1. Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillimpas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av rddets direktiv 84/450/
EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (*) (nedan kallat direktivet om otillborliga
affirsmetoder) hinder for tillimpning av nationell lagstiftning som for innehavare av bensinstationer tidsmaéssigt
begransar mojligheterna att dndra priserna for drivmedel pd ett sddant sitt att ett hogre forsiljningspris bara far
faststillas en gdng per dag?

2. Om den forsta frigan inte utan vidare ska besvaras jakande, utan omstindigheterna i det enskilda fallet, enligt EU-
domstolens praxis, ska tillmitas betydelse nir man med ledning av artiklarna 5-9 i direktivet om otillborliga
affarsmetoder provar fragan huruvida en sddan begransning ska vara tillten:



