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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italien) den
16 oktober 2015 - brottmal mot Angela Manzo

(M3l C-542/15)
(2016/C 016/22)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Angela Manzo

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 49 och [56] [FEUF] samt likabehandlingsprincipen och effektivitetsprincipen tolkas s4, att de utgor hinder
for nationell lagstiftning om hasardspel — som foreskriver ett nytt anbudsforfarande (i enlighet med artikel [10.]9 octies i
lag nr 44 av den 26 april 2012) for tilldelning av koncessioner enligt vilket uteslutning fran upphandlingsforfarandet kan
ske om villkoret om ekonomisk och finansiell stillning inte dr uppfyllt — till {6ljd av att det saknas andra mojligheter dn
att ldmna in tvd bankreferenser fran tva olika finansinstitut?

Ska artikel 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG (') av den 31 mars 2004 tolkas s4, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning om hasardspel — som foreskriver ett nytt anbudsforfarande (i enlighet med artikel [10.]9
octies i lag nr 44 av den 26 april 2012) for tilldelning av koncessioner enligt vilket uteslutning frdn
upphandlingsforfarandet kan ske om villkoret om ekonomisk och finansiell stillning inte dr uppfyllt — till foljd av att
det saknas sddana mojligheter att inkomma med annan dokumentation och andra valmojligheter som foreskrivs i
[unions]lagstiftningen?
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Utgor artiklarna 49 och [56] [FEUF] hinder f6r nationell lagstiftning som i praktiken forhindrar all gransoverskridande
verksamhet inom spelsektorn, oberoende av i vilken form denna verksamhet bedrivs (enligt vad som faststills i dom
Biasci m.fl, C-660/11 och C-8/12, EU:C:2013:550) for det fall en fysisk kontroll fran polisens sida av foretagets
mellanmin i landet dr mojlig?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 19 oktober 2015 —
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) mot Premier ministre, Ministre
de I’Ecologie, du Développement durable et de I'’Energie

(M3l C-543/15)
(2016/C 016/23)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Ftat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Motpart: Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie
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Tolkningsfragor

Ska artiklarna 34 och 36 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att de utgér hinder for en
kapacitetsmekanism inom elsektorn sisom den som ir i frdga i det nationella mdlet, och som bland annat beskrivs i
punkterna 1, 15 och 17-19 i forevarande beslut?

I synnerhet:

a) Aven om mekanismen innebir att ersittning endast betalas for den tillgéngliga kapaciteten och inte for den faktiska
produktionen, och med beaktande av att hdnsyn tas till sammanlinkningseffekterna vid faststillandet av leverantorernas
skyldigheter, pd ett sitt som stirker orsakssambandet mellan den omstidndigheten att utlindsk kapacitet enligt dekretet
inte omfattas mekanismen och den begrinsning av det gransoverskridande elutbytet som detta riskerar att resultera i, i
form av var investerare viljer att gora sina investeringar och leverantorernas forsorjningsval, ska artikel 34 i fordraget
tolkas sd, att den hindrar en sddan uteslutningsdtgard?

b) Med beaktande av utvecklingen av unionens regelverk for att reglera den inre marknaden for el, omfattas malet om att
trygga elférsorjningen for invdnarna i en medlemsstat av begreppet allmén sakerhet i artikel 36 i fordraget?

¢) Med beaktande av bland annat medlemsstaternas utrymme for skonsmdassig bedomning vad galler faststillandet av
vilken politik som ar lamplig for att sikerstilla elforsorjningstryggheten, vilka kriterier kan tillimpas for att kontrollera
huruvida en decentraliserad marknadskapacitetsmekanism — vilken, sd som situationen for narvarande ser ut pa den
europeiska elmarknaden, innebir en dtgird som utesluter utlindsk kapacitet och kompenserar detta genom att ta hiansyn
till sammanlankande nat vid faststillandet av leverantorernas skyldigheter — kan uppfylla det krav pd proportionalitet
som stills upp for tillimpning av artikel 36 i fordraget?

Talan vickt den 16 september 2015 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(M3l C-545/15)
(2016/C 016/24)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Heller, K. Herrmann och E. Sanfrutos Cano

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt 24.1 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgérs av eller innehéller elektrisk och elektronisk utrustning (*)
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvindiga for att folja
direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sddana bestimmelser, och

— forplikta Republiken Polen i enlighet med artikel 260.3 FEUF att betala vite med 71 610 euro per dag fran och med den
dag dd domen meddelas i forevarande mél, pa grund av dess &sidosittande av skyldigheten att underritta kommissionen
om dtgirder for att inforliga direktiv 2012/19/EU, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.



