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4) Om friga 2 ska besvaras jakande och friga 3 ska besvaras nekande: Nir det har visats att arbetet medfor risker for
modern eller for det ammade barnet, vem av parterna — arbetstagaren eller arbetsgivaren — har dé bevisbordan enligt
artikel 19 i direktiv 2006/54 for att (1) det inte 4r mojligt att dndra arbetstagarens arbetsforhallanden eller arbetstid eller
att, trots en sddan dndring, arbetsforhéllandena kan skada den gravida arbetstagarens eller det ammade barnets hilsa
(artikel 26.2 i lagen om forebyggande av arbetsmiljorisker, jamford med artikel 26.4 i samma lag, som inforlivar
artikel 5.2 i direktiv 92/85), och att (2) det inte 4r tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera arbetstagaren till en
annan befattning eller att en sddan omplacering inte rimligen kan krivas av godtagbara skal (artikel 26.3 i lagen om
forebyggande av arbetsmiljorisker, jamford med artikel 26.4 i samma lag, som inforlivar artikel 5.3 i direktiv 92/85)?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanien) den
9 oktober 2015 — Eurosaneamientos S.L. m.fl. mot ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

(Mal C-532[15)
(2015/C 429/15)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Zaragoza

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE
PTR Acciona Infraestructuras S.A

Motpart: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Tolkningsfragor

1) Ar forekomsten av en bestimmelse som staten har antagit och som foreskriver att staten ska utdva kontroll vid
faststdllandet av sakforarnas arvode, genom att storleken pd detta arvode exakt och med tvingande verkan anges i en
forfattning, samt genom att det foreskrivs att domstolarna, i synnerhet om en part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, ska gora en kontroll i efterhand i varje enskilt fall for att faststilla arvodet, dven om den
inskrénker sig till att kontrollera att taxan har tillimpats strikt, utan att det finns ndgon méjlighet att i undantagsfall
frangd de grianser som foreskrivs i taxebestimmelsen genom ett motiverat beslut, forenlig med artiklarna 4.3 [FEU] och
101 FEUF?

2) Gor EU-domstolens avgrinsning av begreppen “tvingande hdnsyn till allmanintresset”, “proportionalitet” och
"nodvandighet” i artiklarna [4] och [15] i direktivet om friheten att tillhandahalla tjanster pa den inre marknaden ()
det mojligt for medlemsstaternas domstolar att, i fall dar staten har antagit en forfattning rorande faststallande av priset
for tjansterna och en underforstddd forklaring, pa grund av avsaknad av bestimmelser i den lagstiftning genom vilken
direktivet inforlivas, rorande forekomsten av tvingande skil av allménintresse, dven om en jimforelse med unionens
rittspraxis inte gor det mojligt att hivda detta, sla fast att det i ett konkret fall finns en begriansning som inte motiveras
av allmédnintresset och siledes jamka eller underlta att tillimpa bestimmelser som reglerar sakforarnas ersittning?
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3) Kan faststdllandet av en bestimmelse av det har slaget vara oférenligt med rétten till en réttvis rittegdng sd som EU-
domstolen har tolkat den?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Olot (Spanien) den
15 oktober 2015 — Francesc de Bolds Pi mot Urbaser, S.A.
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Tolkningsfragor

1) Ar den forfattning som reglerar tarifferna for rittegingsombud, det vill siga kungligt dekret 1373/2003 av den
7 november 2003, enligt vilken rittegdngsombud erhaller ersittning enligt en minimitaxa fran vilken endast avvikelse
far goras med 12 procent uppit eller nedat, forenlig med artikel 101 FEUF, jamford med artiklarna 10 FEU och 4.3
FEU, nir myndigheterna i medlemsstaten, inbegripet domstolarna, inte har ndgon mojlighet att avvika frin den
faststillda minimitaxan sdvida inte sdrskilda omstindigheter foreligger?

(2) Betriffande tillimpning av ovannimnda taxa utan anvandning av de i taxan foreskrivna minimigranserna: kan sarskilda
omstidndigheter anses foreligga ndr det rdder en betydande obalans mellan det arbete som faktiskt utforts och det
arvode som ska utbetalas enligt taxan?

(3) Ar kungligt dekret 1373/2003 forenligt med artikel 56 FEUF?

(4) Uppfyller1 namnda dekret de krav pa nodvandighet och proportionalitet som foreskrivs i artikel 15.3 i direktiv 2006/
123EG (')

(5) Omfattar artikel 6 i Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna ratten att pa ett effektivt satt kunna
forsvara sig mot ett faststillande av arvoden for rittegdngsombud som dr oproportionerligt hoga och inte motsvarar
det arbete som faktiskt har utforts?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36).



