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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Alphonse Eschenbrenner

Motpart: Bundesagentur fiir Arbeit

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med bestimmelserna i den primédra och/eller den sekundéra unionsratten (sirskilt artikel 45 FEUF (f.d.
artikel 39 EG) och artikel 7 i férordning (EU) nr 492/2011 (*)) att det for en arbetstagare som i huvudsak ir anstilld i
Tyskland och bor i ett annat medlemsland, som inte ar skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland och som inte beskattas
for ersittning enligt lonegarantin (Insolvenzgeld) enligt de bestimmelser som géller for arbetstagaren, i fall dd dennes
arbetsgivare blir insolvent, frdn l6nen som ar grund for berdkningen av ersittningen som arbetstagaren har ritt till, dras
av fiktiv skatt i samma utstriackning som skulle ha tagits ut pd lonen om arbetstagaren hade varit skattskyldig till
inkomstskatt i Tyskland, om arbetstagaren inte lingre kan gora utestdende bruttolonefordringar gillande mot
arbetsgivaren?

2) Om frdga 1 besvaras nekande: Ar det forenligt med bestimmelserna i den priméra och/eller den sekundira unionsritten
om arbetstagaren i den ndmnda situationen fortfarande kan gora gillande utestdende bruttolonefordringar mot sin
arbetsgivare?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, s. 1)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank van koophandel Brussel (Belgien) den
5 oktober 2015 — Uber Belgium BVBA mot Taxi Radio Bruxellois NV, 6vriga parter: Uber NV m.fl.

(M3l C-526/15)
(2015/C 429/13)

Ruttegdangssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van koophandel Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Uber Belgium BVBA

Svarande: Taxi Radio Bruxellois NV
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Tolkningsfriga

Ska proportionalitetsprincipen, som den slds fast i artikel 5 FEU och artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (), jaimforda med artiklarna 15-17 i stadgan och artiklarna 28 FEUF och 56 FEUF, tolkas s,
att den utgor hinder for bestimmelser som dem i huvudstadsregionen Bryssels forordning av den 27 april 1995 om
taxitjanster och tjanster avseende uthyrning av fordon med chauffor, om dessa forstds s, att begreppet taxitjanster dven
innefattar oavlonade privatpersoner som tillhandahéller transport i form av samdkning genom att erbjuda korningar efter
forfragningar som de mottar via ett datorprogram tillhérande de i en annan medlemsstat etablerade foretagen Uber BV m.

fl.?

() EUT C 364, 2000, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
8 oktober 2015 - Elda Otero Ramos mot Servicio Galego de Saiide, Instituto Nacional de la Seguridad
Social

(M3l C-531/15)
(2015/C 429/14)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Elda Otero Ramos

Motpart: Servicio Galego de Saide och Instituto Nacional de la Seguridad Social

Tolkningsfragor

1) Ar bevisbordereglerna i artikel 19 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
tillimpliga pa sddana risker under amningsperioden som avses i artikel 26.4 i lagen om forebyggande av
arbetsmiljorisker, jamford med artikel 26.3 i samma lag, vilken bestimmelse syftar till att inforliva artikel 5.3 i rddets
direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om dtgirder for att forbattra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar med spansk ratt?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Kan det forhallandet att tjanstgoring som sjukskoterska vid en akutavdelning pd ett
sjukhus medfor risker for amningen, vilka har intygats i en motiverad rapport fran en likare, som dessutom ar chef for
akutavdelningen vid det sjukhus ddr arbetstagaren arbetar, anses ge anledning att anta att det foreligger direkt eller
indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 19 i direktiv 2006/54?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande: Kan det forhéllandet att den ammande arbetstagarens befattning finns upptagen i den
forteckning over riskfria befattningar som upprittats av arbetsgivaren efter samrad med arbetstagarrepresentanterna och
det forhallandet att avdelningen for preventivmedicin och forebyggande av arbetsmiljorisker vid det aktuella sjukhuset
har avgett en forklaring om att arbetstagaren dr kapabel att arbeta, varvid dock ingen av dessa handlingar innehéller
ndrmare upplysningar om hur dessa slutsatser har dragits, anses visa — i samtliga fall och utan méjlighet till bestridande
— att likabehandlingsprincipen i den mening som avses i artikel 19 i direktiv 2006/54 har asidosatts?



