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— ogiltigforklara tribunalens dom av den 15 juli 2015 i médl T-47/10 och éterforvisa malet till tribunalen for att den ska
meddela alla nodvindiga beslut i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna for overklagandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande har klagandena gjort gillande att tribunalen tillimpade bestimmelserna om moderbolags
ansvar felaktigt ndr den fann att de boter som inledningsvis alades dotterbolagen och senare ogiltigforklarades av tribunalen
likval kunde dliggas Akzo Nobel N.V.

I en sddan situation som den nu aktuella dir moderbolagets ansvar helt enkelt hidrleds ur dotterbolagens ansvar, kan
moderbolagets ansvar inte vara mer omfattande dn det ansvar som i sista hand &laggs dotterbolagen. Foljaktligen skulle
ogiltigforklaringen av de boter som &lades Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals B.V. ha lett till
ogiltigforklaringen av boterna som dlades Akzo Nobel N.V.

Detta gor sig 4n mer géllande i forevarande fall dir ogiltigférklaringen av de boter som dlades Akzo Nobel Chemicals GmbH
och Akzo Nobel Chemicals B.V. dven skulle ha lett till ogiltigforklaringen av hela beslutet avseende dessa tvd juridiska
personer.

Ar 2011, efter EU-domstolens dom i malet ArcelorMittal, stilldes kommissionen infor det faktum att dess befogenhet att
alagga Elementis och Ciba/BASF boter var preskriberad. Kommissionen beslutade dd att upphdva 2009 érs beslut i dess
helhet i den man det stilldes till ndgon juridisk person i dessa tva koncerner.

Om kommissionen hade intagit ssmma stillning vad galler Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals B.V.,
vilka befann sig i samma situation, skulle kommissionen ha upphavt sitt beslut om att dessa bolag dverhuvudtaget hade
medverkat i overtrdelsen. Om dessa tvé situationer hade behandlats lika, hade frigan om dlidggande av ansvar aldrig
uppkommit, eftersom det varken var nodvindigt eller fanns grund for att overhuvudtaget dligga Akzo Nobel N.V.
betalningsansvar for boter.

Overklagande ingett den 25 september 2015 av Trafilerie Meridionali SpA av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 15 juli 2015 i mdl T-422/10
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Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Trafilerie Meridionali SpA (ombud: advokaterna P. Ferrari och G.M.T. Lamicela)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva domen i den del den grund for talan ogillas under vilken det gjorts géllande att Trame inte kan fallas till ansvar
for Europa-klubben (ens) for perioden 9 oktober 2000-19 september 2002, och i den del som avser den pafoljd som
klaganden adoémts (punkterna 3 och 4 i domslutet), samt i konsekvens dirmed bifalla de yrkanden som anforts
angdende detta i tribunalen, inbegripet angdende boterna, och i andra hand upphidva domen i nimnda delar och
aterforvisa maélet till tribunalen for en fornyad prévning i sak mot bakgrund av domstolens slutsatser,
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— upphéva domen i del den grund for talan ogillas under vilken det gjorts géllande att enligt principen om likabehandling
borde dven Trame ha beviljats en nedsittning av boterna av hansyn till bolagets bristande betalningsformaga, och i den
del som avser den péfoljd som klaganden ddomts (punkterna 3 och 4 i domslutet), samt i konsekvens darmed bifalla de
yrkanden som anforts angdende detta i tribunalen, inbegripet angdende boterna, och i andra hand upphiva domen i
ndmnda delar och dterforvisa malet till tribunalen for en fornyad prévning i sak mot bakgrund av domstolens slutsatser,

— upphiva domen i den del som avser berdkningen av den pafoljd som Trame ddomts (punkt 3 i domslutet), sjdlv avgora
mélet genom att meddela en ny dom, och i andra hand upphdva domen i nimnda delar och aterforvisa malet till
tribunalen for fornyad provning i sak mot bakgrund av domstolens slutsatser.

— upphdva domen i den del Trame har forpliktats att bdra sina rattegdngskostnader i mélet i forsta instans (mal T-422/10)
(punkt 5 i domslutet), och forplikta kommissionen att helt, eller dtminstone delvis, ersitta ndimnda kostnader,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande overklagande,

— faststélla att tribunalen har &sidosatt sin skyldighet enligt artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna att préva klagandens talan i mél T-422/10 inom skalig tid, och

— vidta andra atgirder som domstolen finner limpliga.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: angdende det faktum att Trame filldes till ansvar for Europa-klubben. Forvanskning av bevisning.
Uppenbart orimlig tolkning och bedémning av denna bevisning.

Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att forkasta den grund for talan under vilken det gjordes
gillande att Trame inte kunde fillas till ansvar f6r Europa-klubben (ens) for perioden 9 oktober 2000-19 september
2002 till foljd av att bevisningen hade forvanskats eller blivit féremal for en uppenbart orimlig tolkning och bedémning.
Mot bakgrund hirav 4r domen felaktig dven med avseende péa de boter som klaganden paforts.

2. Andra grunden: angdende det faktum att Trame inte beviljades nigon nedsittning av botesbeloppet p& grund av
bristande betalningsformaga. Brlstfalhg motivering. Asidosittande av artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens
stadga. Asidosittande av artikel 117 i tribunalens rittegingsregler.

Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att underlata att i vederborlig ordning, ens indirekt, ange skalet
till varfor den forkastade den grund under vilken det gjordes gillande att kommissionen dsidosatte principen om
likabehandling i samband med sin provning av huruvida béterna skulle sittas ned pd grund av bristande
betalningsformaga, vilket omojliggor for klaganden att fa kinnedom om skilen for beslutet och for domstolen att
forfoga over tillrackliga uppgifter for att kunna utfora sin provning. Tribunalen har inte heller beaktat omstindigheter av
vasentlig betydelse for dess stdllningstagande. Mot bakgrund hirav dr domen behidftad med ytterligare ett fel med
avseende pd de boter som klaganden péforts.

3. Tredje grunden: angéende den metod som tribunalen anvant nir den pd nytt faststillde botesbeloppet. Bristfallig
motivering. Asidosittande av artiklarna 36 och 53.1 i domstolens stadga. Asidosittande av artikel 117 i tribunalens
rattegdngsregler.
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Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att inte ge ndgon bra forklaring till varfor den anvinde den
metod den anvinde vid berdkningen av boterna nir den péfoljd som Trame skulle 4d6mas bestimdes pé nytt, och i
synnerhet den vikt som varje enskilt omstindighet tillmattes i detta sammanhang. Denna brist innebdr att det inte gar
att kontrollera om tribunalen, i samband med péf6ljdsbestimningen, iakttog principen om likabehandling.

4. Firde grunden: angdende rittegdngskostnaderna i forsta instans.

For det fall 6verklagandet vinner bifall pd den ena eller bagge grunderna for 6verklagandet under avsnitt A och B bor
aven tribunalens slutsats i punkterna 411 och 412 i domen &ndras, enligt vilken vardera parten skulle bara sin
rattegdngskostnad. Domen ska sdledes upphavas i den del klaganden &laggs att bara sin rittegdngskostnad i malet i forsta
instans (mal T-422/10), och kommissionen ska forpliktas att helt, eller atminstone delvis, bara dessa kostnader.

5. Femte grunden: om ritten att inom skilig tid fa sin sak provad. Asidosittande av artikel 47.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna. Trame gor géllande att tribunalen inte har fullgjort sin skyldighet att prova
den talan som klaganden hade vickt i médl T-422/10 inom skalig tid, och att den ddrmed har dsidosatt artikel 47.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

Talan vickt den 29 september 2015 — Konungariket Spanien mot Europeiska unionens rad
(Mal C-521/15)
(2015/C 406/25)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzalez)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara rddets beslut (EU) 2015/1289 av den 13 juli 2015 om att dldgga Spanien boter for
manipuleringen av uppgifter om underskott i den autonoma regionen Valencia (') eller

— i andra hand, sitta ned boterna genom att ldta boterna avse endast perioderna efter den 13 december 2011, som var
den dag da forordning nr 1173/2011 () tridde i kraft, och

— i vart fall forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.



