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Bedomningen att blotta anvindningen av den stiliserade kaktusen inte paverkar sirskiljningsformédgan hos det aldre
figurmirket, i den mening som avses i artikel 15.1 a i férordning nr 207/2009, ar felaktig i fyra avseenden. I och med att
tribunalen gjorde sin bedomning endast pa grundval av den semantiska Gverensstimmelsen mellan logotypen och
ordelementet, underldt tribunalen att prova i vilken utstrickning som ordelementet Cactus hade sirskiljningsformdga och
av betydelse for det dldre sammansatta varumirket. Tribunalen underldt att beakta de visuella och (mojliga) fonetiska
skillnaderna mellan logotypen och det sammansatta varumarket, och tribunalen gjorde dirmed fel dé den till grund f6r sin
bedomning lade den omstandigheten att allminheten i Luxemburg sedan tidigare haft kinnedom om det dldre sammansatta
varumadrket, och tribunalen underlét dirvid att beakta hur allmdnheten i Europa som helhet uppfattar market.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la
Mujer de Terrassa (Spanien) den 23 september 2015 — Ramén Margarit Panicello mot Pilar
Herndndez Martinez

(Mal C-503/15)
(2015/C 414/23)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Ramén Margarit Panicello

Svarande: Pilar Herndndez Martinez

1) Utgor artikel 47 i Europeiska unionens stadga (') om de grundliggande rittigheterna hinder for artiklarna 34, 35,
207.2, 207.3 och 207.4 i lag 1/2000, vilka innehdller bestimmelser om det administrativa forfarande varigenom
advokater och sakforare kan fd sina arvodesansprék faststillda och exigibla (jura de cuentas), mot bakgrund av att de
forhindrar mojligheten till domstolsprévning? Om fragan ska besvaras jakande:

Ar en domstolstjansteman (Secretario Judicial) inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artiklarna 34 och 35 i lag
1/2000 en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt?

2) Utgor artiklarna 6.1 och 7.2 i direktiv [93/13/EEG (*)] och artiklarna 6.1.d, 11 och 12 i direktiv 2005/29/EG () hinder
for artiklarna 34 och 35 i lag 1/2000, mot bakgrund av att dessa forhindrar en provning ex officio av eventuella
oskiliga avtalsvillkor eller otillborliga affirsmetoder i de avtal som ingétts mellan advokater och fysiska personer som
handlar for andamaél som faller utanfor sin naring eller sitt yrke?
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3) Utgor artiklarna 6.1, 7.2 och [punkt 1 q i bilagan] i direktiv [93/13/EEG] hinder for artiklarna 34 och 35 ilag 1/2000,
mot bakgrund av att dessa forhindrar bevisupptagning i det administrativa forfarande varigenom advokater och
sakforare kan fa sina arvodesansprak faststillda och exigibla (jura de cuentas) vid prévningen av fragan?

—
=

EGT C 364, s. 1.
() Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).
()  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om éndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/
2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank van Koophandel Gent (Belgien) den
24 september 2015 - Agro Foreign Trade & Agency Ltd mot Petersime NV

(M3l C-507/15)
(2015/C 414/24)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van Koophandel Gent

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Svarande: Petersime NV

Tolkningsfraga

Ar den belgiska handelsagenturlagen, som inforlivar handelsagenturdirektivet (') i belgisk nationell ritt, forenlig med detta
direktiv och/eller bestimmelserna i associeringsavtalet, vars syfte uttryckligen ér att Turkiet ska bli medlem i Europeiska
unionen och/eller avtalen mellan Turkiet och Europeiska unionen om upphavande av begransningar for den fria rorligheten
for tjanster dem emellan, dd den belgiska handelsagenturlagen foreskriver att lagen enbart ska tillimpas pd handelsagenter
som har sin huvudetablering i Belgien, men inte ska tillimpas nir en agenturgivare (huvudman) som &r etablerad i Belgien
och en agent som ar etablerad i Turkiet uttryckligen har gjort ett lagval till forman for belgisk ratt?

(") Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagstiftning om sjilvstindiga
handelsagenter (EGT L 382, s. 17).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
den 25 september 2015 - i ett forvaltningsrittsligt mil avseendeUAB "Agrodetalé”, Lietuvos
Respublikos Zemés iikio ministerija

(M3l C-513[15)
(2015/C 414/25)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



