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2) Ska artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna tolkas sd, att en
medlemsstat i Europeiska unionen ska avsld ett tredjelands begdran om utlimning av en unionsmedborgare som vistas
pa den ifrdgavarande medlemsstatens territorium, om det straffrattsliga forfarandet och utevarodomen i tredjelandet
som ligger till grund for begdran om utlimning inte har varit forenliga med den internationella miniminivan for skydd
och unionens férhandlingsbara principer om allmén ordning (ordre public) och principen om en rittvis rittegang?

3) Ska slutligen principen ne bis in idem som skyddas i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och genom EU-domstolens praxis tolkas s, att den omstandigheten att en person forst doms i tredje land
och forfarandet direfter avbryts, eftersom det inte finns ndgra faktiska skil for att fortsitta lagfora personen i en
medlemsstat i Europeiska unionen, utgér hinder for tredjelands fortsatta lagforing?

4) Om ndgon av fragorna 1-3 ska besvaras jakande, ska da i synnerhet artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ("Ratt till frihet”) tolkas sd, att en unionsmedborgare inte heller fir omhéndertas i avvaktan
pd utlimning, om tredje land begir vederborande utlimnad?

Overklagande ingett den 9 september 2015 av Westermann Lernspielverlag GmbH av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 15 juli 2015 i mél T-333/13, Westermann
Lernspielverlag GmbH mot Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och
monster)

(Mal C-482/15 P)
(2015/C 406/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Westermann Lernspielverlag GmbH (ombud: advokaterna A. Nordemann och M.C. Maier)

Ovrig part i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 15 juli 2015 i mal T-333/13,
— dterforvisa malet tribunalen for ny prévning,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna,

Klaganden yrkar i andra hand, f6r det fall domstolen skulle finna att indamélet med tribunalens dom av den 15 juli 2015
forfallit il f6ljd av att motpartens varumarke, pé vilket invindningen var grundad, har upphivts i sin helhet med verkan
fran och med den 13 juni 2013, att domstolen ska

— forklara att andamalet med talan forfallit och att det saknas anledning att déma i saken.

Grunder och huvudargument

Overklagandet stoder sig p foljande grunder:

1. Asidosittande av ritten till forsvar, i synnerhet ritten att yttra sig.
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2. Asidosittande av ritten till en rittvis ritteging.

3. Asidosittande av artikel 69 ¢ och d i tribunalens rattegangsregler.

4. Asidosittande av artikel 8.1 b i varumirkesforordningen (*).

Klaganden anser att bolagets grundldggande rattighet att yttra sig inte har iakttagits av tribunalen, eftersom 1) tribunalens
justitiesekreterare underrittade klaganden den 3 juli 2015 om att bolagets inlaga av den 3 juli 2015 — i vilken tribunalen
upplystes om att det varumarke som utgjorde grunden for invindningen inte lingre existerade ex tunc — inte kunde tas i
beaktande och 2) att det i tribunalens dom av den 15 juli 2015 inte ndmndes att motpartens varumarke, pd vilket
invindningen grundade sig, inte lingre existerade nir domen meddelades.

Klaganden anser att bolagets grundliggande rittighet till en rittvis rittegdng har dsidosatts av tribunalen, eftersom 1)
tribunalen avslog klagandens ansokan om vilandeforklaring av malet och dirigenom bortsdg frin att klagandens ansokan
om upphivande, vilken hade getts in den 13 juni 2013, samt sokandens annulleringsansokan av den 5 januari 2015,
grundad pd absoluta hinder, utgor legitima grunder for ett svaromadl vilka har en direkt inverkan pé utgdngen i forevarande
process, och 2) tribunalen inte beaktade klagandens yttrande av den 12 juni 2015.

Klaganden anser att tribunalen har dsidosatt artikel 69 ¢ och d i tribunalens rittegangsregler nir den utan motivering avslog
bada klagandens ansokningar om vilandeforklaring av maélet, trots att motparten i bada fallen inte hade ndgra invindningar
mot en vilandeforklaring och klaganden gav vdgande skil till varfor en vilandeforklaring av mélet var nodvandig.

Klaganden anser att tribunalen dsidosatte artikel 8.1 b i varumarkesforordningen genom att tillimpa den artikeln felaktigt
och genom att missuppfatta relevanta omstandigheter i mélet, eftersom bedémningen av forvaxlingsrisken grundade sig pa
ett varumdrke som hade upphdvts den 22 maj 2015 med verkan fran och med den 13 juni 2013, det vill siga innan
klaganden vickte talan vid tribunalen den 17 juni 2013 och fore meddelandet av tribunalens dom. Vid tidpunkten for
domens meddelande den 15 juli 2015 kunde motpartens gemenskapsvarumirke nr 003915121 ord-/figurmérke darfor
varken tas i beaktande eller ligga till grund for négra slutsatser.

Klaganden yrkar avslutningsvis att domstolen, om den skulle komma fram till andamalet med tribunalens dom av den
15 juli 2015 har forfallit till foljd av att motpartens varumarke, pa vilket invindningen var grundad, har upphavts i sin
helhet med verkan frin och med den 13 juni 2013, ska forklara att dndamdlet med talan forfallit och att det saknas
anledning att doma i saken.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgerichts Berlin (Tyskland) den 17 september 2015
- CTL Logistics GmbH mot DB Netz AG

(Mal C-489/15)
(2015/C 406/18)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin



