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2. For det fall skattemyndigheten, med beaktande av sidana omstiandigheter som beskrivits i fraga 1, sldr fast att fakturans
innehdll inte 4r trovirdigt dven om den ekonomiska transaktionen har 4gt rum, eftersom transaktionen inte
genomfordes mellan de parter som angetts pa fakturan, kan det dd krivas att skattemyndigheten, med hénsyn till att
bevisbordan normalt sett vilar pd denna, dven utreder vilka som i sd fall vidtog rittshandlingen och vem som utfirdade
fakturan, eller kan skattemyndigheten neka den beskattningsbara personen den avdragsritt som vederborande vill utéva
enbart pd grundval av vad skattemyndigheten sjilv har uppgett i detta avseende, utan att det finns nigra avgorande bevis
for ovannamnda faktiska omstidndigheter och utan att det finns nigra uppgifter eller omstindigheter av vilka framgar
den tredje personens namn eller den roll som vederborande har haft i sammanhanget?

3. Ska bestimmelserna i direktiv 2006/112 avseende ritten till avdrag for mervirdesskatt tolkas s, att skattemyndigheten,
dven om det inte har ifrdgasatts att den ekonomiska transaktion som anges pa fakturan har dgt rum och denna formellt
uppfyller de lagstadgade rekvisiten, kan neka ritt till avdrag for mervirdesskatt utan att prova om vederborlig omsorg
har iakttagits — och ddrvid i princip grundar sitt beslut pé ett strikt ansvar — med hanvisning till att eftersom den
ekonomiska transaktionen inte genomfordes mellan personerna pa fakturan medfor den omstindigheten att fakturans
innehall inte kan anses trovirdigt att en provning av villkoret om vederbérlig omsorg édr utesluten per definition, eller ar
den skattemyndighet som nekar avdragsritt under sddana omstindigheter dven skyldig att visa att den beskattningsbara
person som vill utova avdragsritten kinde till, eller till och med deltog, i de oegentligheter — vilka i forekommande fall
syftade till ett kringgdende av skatten — som det foretag med vilket den beskattningsbara personen i fraga hade ett
avtalsforhallande gjorde sig skyldig till?

4. For det fall foregdende friga besvaras jakande, utgor bestimmelserna i direktiv 2006/112 om avdrag for mervirdesskatt
och principerna om skatteneutralitet, rittssikerhet och proportionalitet, stadfdsta i EU-domstolens praxis, hinder f6r en
normativ tolkning enligt vilken fakturamottagarens vederborliga omsorg enbart kan bli foremdl for prévning om det
kan styrkas att det har tillhandahallits en tjanst mellan parterna, det vill siga om den ekonomiska transaktionen har
genomforts mellan parterna pd det sitt som anges pé fakturan och det bara foreligger andra brister, till exempel av
formell karaktir, sdrskilt med beaktande av att den nationella skattelagstiftningen innehéller bestimmelser betriffande
fakturor med formella brister och betriffande sddana som utfirdas utan att det foreligger ndgon ekonomisk transaktion?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1.)
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Tolkningsfriga

Utgor principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och skydd for konkurrensen i artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och
106 FEUF, samt den dir ingdende principen om skalighet, hinder for nationell lagstiftning som, till f6ljd av pa varandra
foljande lagstiftningsindringar, faststiller en upprepad forlingning av giltighetstiden for koncessionsavtal avseende offentlig
egendom av ekonomisk betydelse inom havs-, sjo- och flodomrdden, vilkas giltighetstid forlings genom lag med
dtminstone elva dr, varigenom ratten till ekonomiskt nyttjande av egendomen uteslutande tillkommer samma
koncessionshavare trots att den giltighetstid som anges i koncessionsavtalet har 16pt ut, med den f6ljden att andra
intresserade ekonomiska aktorer utesluts fran varje mojlighet att tilldelas egendomskoncessionen genom ett forfarande for

offentlig upphandling?
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Tolkningsfriga

Hindrar proportionalitetsprincipen, som ska vara styrande vid berdkningen av paf6ljder och sisom denna framgar av
artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, en tolkning av artikel 23.2 a i férordning nr 1/
2003 (") — som den som Europeiska kommissionen stadfist i riktlinjerna for berikning av béter (EUT C 210, 2006, s. 2),
och dirmed sammanhingande praxis, dven nationellt — enligt vilken den péfoljd som ska éldggas de foretag som overtritt
forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan ska berdknas s, att de konkreta omstindigheterna inverkar pa
grundbeloppet, vilket foljer av diverse olika faktorer som ska beaktas enligt unionslagstiftningen, en berdkning som gors
innan maximigransen pd 10 procent av omsittningen tillimpas, dven om det da finns en risk for att ett beaktande av
formildrande omstindigheter vid berdkningen av grundbeloppet inte dr dgnat att differentiera pafoljden, trots att beloppet
dr avsett att vara anpassat efter omstandigheterna i det konkreta fallet?

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EUT L 1, 2003, s. 1).



