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Overklagande ingett den 19 januari 2015 av Eugen Popp och Stefan M. Zech av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 6 november 2014 i mél T-463/12, Eugen Popp och
Stefan M. Zech mot Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och
monster)

(Mal C-17/15 P)
(2015/C 406/13)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Eugen Popp och Stefan M. Zech (ombud: advokaterna A. Kockldauner och O. Nilgen)

Ovrig part i mdlet: Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster), Miiller-Boré & Partner
Patentanwalte

Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) har i beslut av den 26 oktober 2015 avvisat 6verklagandet och faststallt
att klaganden ska bdra sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 23 juli 2015 av Vichy Cataldn, S.A. av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 25 juni 2015 i mél T-302/15, Vichy Cataldn mot harmoniseringskontoret
inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) - Hijos de Rivera (Fuente Estrella)

(M3l C-399/15)
(2015/C 406/14)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Vichy Cataldn, S.A. (ombud: advokaten R. Bercovitz Alvarez)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) och Hijos
de Rivera (Fuente Estrella)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva det 6verklagade beslutet och ersitta det med ett beslut i vilket det forklaras att den talan som vickts vid
tribunalen av min huvudman i mél T-302/15 kan tas upp till prévning,

— forplikta varje part som yrkar att 6verklagandet ska ogillas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1) Asidosittande av artikel 45 i domstolens stadga (ingen rittsforlust om forekomsten av oforutsebara omstindigheter eller
force majeure dr styrkt) pd grund av foljande:
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a) Beslutet har meddelats utan att min huvudman har lamnats tid att styrka att oférutsebara omstindigheter eller force
majeure har forsenat avsindandet av en papperskopia av ansokan.

b) I foreliggande mal har det forekommit oforutsebara omstindigheter.
2) Felaktig tolkning av artikel 43.6 i rittegdngsreglerna

3) Retroaktiv tillimpning, till nackdel for klaganden, av nya bestimmelser i de rittegangsregler som tradde i kraft den 1 juli
2015 pa fall som borde ha omfattats av de tidigare rittegangsreglerna

Overklagande ingett den 3 september 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 24 juni 2015 i mal T-527/13, Italien mot kommissionen

(M3l C-467/15 P)
(2015/C 406/15)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och P. Némeckova)

Ovrig part i mdlet: Republiken Italien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 24 juni 2015 i mal T-527/13, Italien mot
kommissionen och som delgavs kommissionen samma dag, och

— ogilla Republiken Italiens talan vid tribunalen samt forplikta Republiken Italien att ersitta rdttegdngskostnaderna i
tribunalen och i domstolen.

Grunder och huvudargument

1) Tribunal har pd ett rattsstridigt satt omkvalificerat den andra grund som Republiken Italien anfort till stod for sin talan
vid tribunalen. Harigenom har tribunalen asidosatt dispositionsprincipen och forbudet mot att ex officio prova en
grund avseende beslutets lagenlighet i sak, vilken Republiken Italien inte i ritt tid hade aberopat i sin ansokan.

2) Tribunalen har dsidosatt artikel 108 FEUF och artikel 1 i ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] () vad betriffar begreppen nytt stod och befintligt stod. I synnerhet har
tribunalen felaktigt ansett att ett stod kunde anses utgora ett befintligt stod trots att ett villkor som angavs i beslutet om
att forklara stodet forenligt med den inre marknaden inte var uppfyllt. Tribunalen har ddrigenom bortsett frdn att det
foljer av fast rattspraxis att det forhallandet att dessa villkor har dsidosatts inte i sig ar tillrickligt for att det ska kunna
slds fast att det foreligger ett nytt stod eller — i avsaknad av nya omstandigheter som medger en annan bedémning — for
att ett nytt beslut om oforenlighet ska kunna antas.



