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Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att Forenade konungariket har underldtit att pad ett korrekt sitt tillimpa artikel 4.3 i direktiv
2001/80/EG om begrinsning av utslapp till luften av vissa féroreningar frén stora forbranningsanldggningar, i férening med
bilaga VI A i detta direktiv, med avseende pd Aberthaw kraftverk. Aberthaw kraftverk dr en koleldad f6rbranningsan-
liggning med en installerad tillférd effekt pa 4090 MWt och ingdr sdledes i den kategori anliggningar vars kapacitet
overstiger 500 MWt. Denna tillforda effekt overstiger de utslippsgransvirden som giller for kviveoxider (NOx) enligt
artikel 4.3 i direktiv 2001/80/EG i forening med dess artikel 14.1 a och med bilaga VI A till samma direktiv. Enligt de
tillimpliga bestimmelserna ar Forenade konungariket skyldigt att sikerstilla att utslippen av NOx frdn en anliggning med
denna kapacitet fran och med 1 januari 2008 inte overstiger gransvardet 500 mg/Nm3. Fran och med januari 2016 ska
utsldppen av NOx ha minskat till 200 mg/Nm3. Det utslippsgransvirde for NOx som anges i kraftverkets tillstand ar
emellertid for ndrvarande 1 050 mg/Nm3.
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Overklagande ingett den 24 juni 2015 av SolarWorld AG av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 14 april 2015 i mél T-393/13, SolarWorld AG mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-312/15 P)
(2015/C 302/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: SolarWorld AG (ombud: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, Solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Solsonica SpA

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— sla fast att 6verklagandet kan provas i sak och bifalla detta,

— upphiva tribunalens dom i mdl T-393/13, i den mdn tribunalen fann att det inte lingre fanns anledning att doma i
saken sdvitt avsdg talan om ogiltigforklaring och skadestdnd,

— sla fast att talan om ogiltigforklaring och skadestdnd kan provas i sak i mal T-393/13, och

— dterforvisa mélet till tribunalen sa att talan om ogiltigforklaring och skadestdnd kan provas i sak.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedémning ndr den fann att det inte lingre fanns
anledning att doma i saken sévitt avsdg klagandens talan om ogiltigforklaring och skadestind.



