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2) Ska artiklarna 43 EG, 49 EG och 56 EG samt begreppet “en rent intern situation”, vilket begrepp kan begrinsa en
enskilds mojlighet att dberopa dessa bestimmelser i en tvist vid en nationell domstol, tolkas s, att de utgér hinder for
tillimpningen av [unions]ritten i en tvist mellan en belgisk medborgare och belgiska staten angdende skadestdnd for
skada till f6ljd av ett péstatt dsidosittande av gemenskapsritten i form av antagandet och vidmakthéllandet av en belgisk
lagstiftning av det slag som dterfinns i artikel 3 i kungligt dekret nr 143 av den 30 december 1982, som ir tillimplig
utan dtskillnad pd medborgarna i denna stat och medborgare i andra medlemsstater?

3) Ska principen om att gemenskapsrittens foretrade och artikel 4.3 FEU tolkas s, att det inte 4r mojligt att avsta fran att
tillimpa regeln om rdttskraft ndr det dr frdga om att omprova eller upphiva ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som
visar sig strida mot [unions]ritten, eller ska principen tvdrtom tolkas sd att det ar mojligt att avstd fran att tillimpa en
nationell regel om rittskraft niar denna regel, pa grundval av nimnda lagakraftvunna domstolsavgorande som strider
mot [unions]ritten, leder till ett annat domstolsavgorande som vidmakthéller overtradelsen av [unions]ratten i det forsta
domstolsavgorandet?

4) Kan EU-domstolen bekrifta att frdgan huruvida regeln om rattskraft inte ska tillimpas for det fall det foreligger ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande som strider mot unionsritten i samband med ett yrkande om omprovning eller
upphivande av detta avgorande, inte utgor en frdga som i materiellt hdnseende ar identisk, i den mening som avses i
dom [Da Costa m.fl. (28/62-30/62, EU:C:1963:6) och i dom Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335)], med frdgan
huruvida regeln om rittskraft, som bedomts strida mot unionsritten inom ramen for ett yrkande om att ett (nytt)
avgorandena ska meddelas nir regeln medfor att overtridelsen av [unions]ritten upprepas, vilket innebir att den
domstol som domer i sista instans inte kan undgé sin skyldighet att framstélla en begiran om foérhandsavgorande?
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Tolkningsfragor

1. Strider Europaparlamentets och ridets beslut nr 377/2013/EU (') av den 24 april 2013 (nedan kallat beslutet) mot den
allmédnna unionsrittsliga principen om likabehandling i den del det infor ett moratorium pa kravet att Gverlimna
utslippsritter enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG (%) av den 13 oktober 2003 (i dndrad lydelse
enligt flera rittsakter, bland annat Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/101/EG () av den 19 november 2008)
avseende flygningar mellan EES-medlemsstater och nistan alla stater utanfér EES, men inte utstricker moratoriet till
flygningar mellan EES- medlemsstater och Schweiz?

2. Om sa ir fallet, vilket rattsmedel maste da goras tillgdngligt for en rittssokande som Swiss International Airlines AG,
som har overldimnat utslappsrittigheter avseende flygningar under 2012 mellan EES-medlemsstater och Schweiz, for att
bolaget ska forsdttas i samma stillning som det skulle ha varit i om flygningar mellan EES-medlemsstater och Schweiz
inte hade undantagits frin moratoriet? Narmare bestamt:
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a) Ska registret rattas sd att det aterspeglar det ldgre antal utsldppsritter som en sddan rattssokande skulle ha varit
skyldig att 6verlimna om flygningar till eller frin Schweiz hade omfattats av moratoriet?

b) Om sd ar fallet, vilken dtgdrd (om ndgon) ska den nationella behoriga myndigheten och/eller den nationella
domstolen vidta for att sikerstdlla att de ytterligare 6verlimnade utsldppsritterna aterlimnas till en sidan
rttssokande?

¢) Har en sddan rattssokande rdtt att kriva ersittning fran Europaparlamentet och radet enligt artikel 340 FEUF for
sddan skada som denne har dsamkats genom overlimna ytterligare utslappsritter till foljd av beslutet?

d) Maste den rattssokande gottgoras pa ndgot annat sitt och, om sd ar fallet, vilket?

(")  Europaparlamentets och ridets beslut nr 377/2013/EU av den 24 april 2013 om tillfilligt undantag frin direktiv 2003/87/EG om ett
system for handel med utslappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen (EUT L 113, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslippstitter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/101/EG av den 19 november 2008 om indring av direktiv 2003/87/EG sa att
luftfartsverksamhet infors i systemet for handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen (EUT L 8, s. 3).
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Angdende tolkningen av artikel 9 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstiende rittigheter i informationssamhallet (') (nedan kallat
direktiv 2001/29) sarskilt formuleringen "Detta direktiv paverkar inte bestimmelser om i synnerhet ... tillgdng till
kabeloverforingar av radio- och televisionstjdnster”:

1. Tillater den citerade formuleringen fortsatt tillimpning av en nationell bestimmelse dir omfattningen av begreppet
"kabel” bestdms enligt nationell lagstiftning, eller bestims omfattningen av denna del av artikel 9 genom hur "kabel”
definieras i EU-rdtten?

2. Om “kabel” i artikel 9 definieras i EU-ritten, vad ir innehéllet i denna definition. Sarskilt:



