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— prova malet i sak, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit i forsta
instans.

Grunder och huvudargument

Sokanden har gjort gillande sidosattande och felaktig tillimpning av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009 (*). I synnerhet
ar domen felaktig med avseende pa de kriterier mot bakgrund av vilka tribunalen har provat i) omsittningskretsen, fragan
om huruvida ii) varorna och iii) varumarkena dr identiska eller liknar varandra, samt huruvida det foreligger iv) en risk for
forvixling mellan de badda varumairkena.

i) Den overklagade domen dr motsigelsefull i s& matto att tribunalen forst utgdtt frin att genomsnittskonsumenten —
definierad som omsittningskretsen — dr normalt informerad samt skaligen uppmdarksam och medveten, med sedan slagit fast
att densamme, ndr det géller att avgora huruvida vederborande faktiskt dr kapabel att sirskilja tvd uppenbart olika
varumirken, dr helt ytlig och inkapabel att gora sjilvstindiga bedomningar i relativt enkla situationer.

Den 6verklagade domen strider mot unionens rattspraxis enligt vilken det vid bedomningen av varuslagslikheten ska
tas hansyn till samtliga relevanta faktorer som ar kdannetecknande for forhallandet mellan varorna, sarskilt varornas art,
avsedda dndamdl och anvindningsomrdde samt huruvida de konkurrerar med varandra eller utgér komplementira
varor, liksom de aktuella varornas distributionskanaler. Tribunalen har i verkligheten inte beaktat ndgot av de
ovanndmnda faktorerna i sin bedomning, utan enbart angett att hirfirgningsmedel och harblekningsmedel "ingar”
bland kosmetiska produkter och foljaktligen ska anses vara identiska varor.

—
=
=
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=

Den 6verklagade domen &r vidare felaktig i den del dér tribunalen jamfort ett ordmirke med ett sammansatt varumarke
och inte lagt tillrdckligt stor vikt vid det andra varumarkets figurelement som inte finns i det forsta varumarket och
genom vilket de bora varumarkena kan sarskiljas, utan enbart jamfort de bdda varumirkenas ordelement.

Den overklagade domen ar dessutom felaktig i den del dar tribunalen inte latit det tidigare varumirkets forsta ord (Mc)
ingd i jamforelsen och inte funnit att detta prefix, om placerat framfor ett namn och pé grund av sin stora spridning,
allmint anses som ett skotskt efternamn och séledes uttalas pd engelska av hela omsittningskretsen och inte enbart av
den engelsksprakiga delen harav.

Den overklagade domen ar alltsd felaktig i den man som tribunalen, trots flertalet olikheter mellan de jamforda
varumirkena, slagit fast att det foreligger en risk for forvixling.

=

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Overklagande ingett den 8 juni 2015 av Sea Handling SpA, in liquidazione, tidigare Sea Handling SpA
av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 25 mars 2015 i mdl T-456/13, Sea
Handling mot kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva Europeiska unionens tribunals dom av den 25 mars 2015 i mél T-456/13,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut, Ref. Ares(2013)2028929, av den 12 juni 2013 genom vilket
kommissionen avslog SEA Handlings begiran om tillgdng till vissa handlingar rorande forfarandet avseende statligt stod
SA. 21420 - Italien/SEA Handling, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive de kostnader som ar hanforliga till
forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning, motsidgelse och otillricklig motivering i den &éverklagade domen vid
bedomningen av undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
(EG) nr 1049/2001 (.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den faststillde att kommissionen gjorde ritt nir den anvinde sig av
den allménna presumtionen for sekretess nir den prévade en begiran om tillgdng till specifika handlingar. Den tolkning
som tribunalen gjorde, vad giller undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, infor en begrinsning av rdtten till tillgdng till handlingar som ir i)
oproportionerlig i forhdllande till de mél som efterstravas med artikel 4 i férordning nr 1049/2001 och (ii) inte limpligt
motiverad.

For det forsta gor klaganden gillande att tribunalen inte fir ge kommissionen ritt att anvinda sig av den allmédnna
presumtionen gentemot en begdran om tillgang till handlingar, i ett forfarande avseende statligt stod, vilken tydligt och
detaljerat anger de handlingar som det begirs tillging till. Detta giller i annu storre utstrackning ndr — i en situation som
den hir aktuella, vilken kidnnetecknas av att kommissionen gjort sig skyldig till forfarandefel — ett sddant synsitt skulle
leda till att presumtionen for sekretess blev en presumtion som inte kan motbevisas av den person som begir tillgang till
handlingar, vilket skulle strida mot artikel 4 i forordning nr 1049/2001.

For det andra gor klaganden gillande att den overklagande domen inte ar tillfredstillande motiverad, eftersom
tribunalen inte angett varfor det dr mojligt att tillimpa den rdttsprincip som anges i domstolens dom av den 29 juni
2010, kommissionen mot Technische Glaswerke Illlmenau, mal C-319/07 P, EU:C:2010:376, i situationer dir det inte
begirts tillgang till hela akten, utan till enskilda handlingar som angetts med precision.

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning i den 6verklagade domen genom att det inte ges ndgon mojlighet att delvis fa
tillgdng till handlingarna.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den faststillde att en tillimpning av den allmidnna presumtionen
motiverade ett nekande av tillgdng till handlingarna, vilket gav kommissionen ratt att inte ge partiell tillgdng till
handlingarna. De villkor som domstolen tidigare uppstillt for att neka partiell tillgdng till handlingar som omfattas av
den allminna presumtionen om sekretess var inte uppfyllda i detta fall och kommissionen hade dirfor inte ritt att neka
partiell tillgdng till handlingarna av det enda skilet att handlingarna utgjorde en del av en administrativ akt i ett
forfarande avseende statligt stod.

3. Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning i den overklagade domen genom att tribunalen inte iakttog sin skyldighet att
undersoka de handlingar som det nekats tillgang till.
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Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att inte iaktta sin skyldighet att undersoka de handlingar som
det nekats tillgdng till. Tribunalen ansdg sig felaktigt kunna préva kommissionens agerande utan att undersoka
handlingarna i fraga.

4. Fjarde grunden: Motsidgelse och felaktig rittstillimpning genom att tribunalen inte fiste tillrdcklig vikt vid de
forfarandefel som begdtts vid antagandet av det omtvistade beslutet.

Den o6verklagade domen innehdller en felaktig rittstillimpning i den del det fornekas att de forfarandefel som
kommissionen gjort sig skyldig till har paverkat klagandens mojligheter att framféra sina synpunkter rorande frigan
huruvida den allmidnna presumtionen om sekretess ir tillimplig i forevarande fall. Tribunalen beaktade inte att den
felaktiga rittstillimpningen i frdga paverkade klagandens processuella rittigheter genom att forvandla den allméinna
presumtionen avseende skydd for utredningar, vilken ar en presumtion som kan motbevisas, till en presumtion som inte
kan motbevisas.

5. Femte grunden: Felaktig rittstillimpning genom att tribunalen har fornekat forekomsten av ett Gvervigande
allmanintresse.

Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att sla fast att det inte foreldg ndgot dvervigande allménintresse
som kunde dberopas gentemot de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Tribunalen underlit
harvid felaktigt att beakta de argument som framforts av klaganden i detta hidnseende.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen) den 17 juni 2015
- Edyta Mikolajczyk mot Marie Louise Czarnecka och Stefan Czarnecki

(Mal C-294/15)
(2015/C 311/23)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Edyta Mikolajczyk

Motpart: Marie Louise Czarnecka och Stefan Czarnecki

Tolkningsfragor

1) Omfattas forfaranden for att annullera ett dktenskap som inletts nir en av makarna dr dod av tillimpningsomradet for
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkidnnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmdl och mél om fordldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG)
nr 1347/2000 (*)?

2) For det fall friga 1 ska besvaras jakande: Omfattar ovanndmnda f6rordnings tillimpningsomrade dven forfaranden om
annullering av ett dktenskap som inleds av en annan person dn ndgon av makarna?



