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— andra det beslut som fjarde 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken,
monster och modeller) meddelade den 29 maj 2013 i drende R 1215/2011-4, pd sa sdtt att sokandenas 6verklagande till
den 6verklagandendmnden och foljaktligen dven invindningen mot registreringen av gemenskapsvarumarket ENGLISH
PINK nr 8610768, bifalles, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta sokandenas rattegdngskostnader for 6verklagandeforfarandet och forfarandet i
forsta instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klagandena foljande grunder.

Klagandena anser for det forsta att bade tribunalen och overklagandendmnden dsidosatte den allménna principen om res
judicata avseende en domstol for gemenskapsvarumirkens avgorande mellan samma parter vid tillimpningen av férordning
(EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken (*varumirkesforordningen”) (), och de allminna principerna om
rittssikerhet, god forvaltningssed och skydd for berittigade forvantningar.

Klagandena gor for det andra gillande att tribunalen dsidosatte artikel 65.3 i samma forordning genom att inte dndra
harmoniseringsbyrans beslut.

Klagandena anser slutligen att eftersom madlet dr firdigt for avgorande anmodas domstolen att tillimpa artikel 61
forsta stycket i domstolens stadga.

() EGTL7S,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag (Nederlinderna) den 20 maj 2015
— Brite Strike Technologies Inc. mot Brite Strike Technologies SA

(Ml C-230[15)
(2015/C 254/11)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Brite Strike Technologies Inc.

Motpart: Brite Strike Technologies SA

Tolkningsfragor

1) Ska Beneluxkonventionen om immateriella rittigheter (varumirken och monster) (BVIE) (eventuellt av de skil som
anges i punkterna 28-34 i domen frén Gerechtshof Den Haag av den 26 november 2013) betraktas som en senare
konvention, sé att artikel 4.6 BVIE inte kan betraktas som en sirskild regel i den mening som avses i artikel 71 i rddets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstallighet
av domar pa privatrittens omrade (gamla europeiska verkstallighetsforordningen) (*)?
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Om denna fraga ska besvaras jakande:

2) Foljer det av artikel 22.4 i gamla europeiska verkstillighetsforordningen att savil belgisk, nederlindsk och luxemburgsk
domstol har den internationella behorighet som kravs for att ta upp malet till prévning?

3) Om sd inte dr fallet, hur ska det dd i ett fall som detta faststdllas om det dr belgisk, nederldndsk eller luxemburgsk
domstol som dr internationellt behorig? Kan artikel 4.6 BVIE (trots allt) tillimpas for detta (ndrmare) faststédllande av den
internationella behorigheten?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstllighet av
domar pd privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal administratif (Luxembourg) den 22 maj 2015 -
Maria do Céu Branganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angerlo Linares
Verruga mot Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Mal C-238/15)
(2015/C 254/12)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria do Céu Branganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Motpart: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Tolkningsfriga

Ska det villkor som foreskrivs for studenter som inte dr bosatta i Storhertigdomet Luxemburg i artikel 2bis i lag av den
22 juni 2000 om statliga studiemedel for hogre studier — vilket lades till genom lag av den 19 juli 2013 och som innebar att
inga andra anknytningskriterier beaktas — det vill sdga att vara barn till arbetstagare som varit anstdllda eller utévat sin
verksamhet i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem dr dd ansokan om ekonomiskt bidrag limnades in, anses
motiverat av de utbildnings- och budgetskil som den luxemburgiska staten har anfért? Ska villkoret dven anses lampligt
respektive proportionerligt i forhdllande till det efterstravade syftet, nimligen att dka antalet personer med examen fran
hogre utbildning bland landets befolkning och samtidigt forsoka sikerstilla att dessa personer — efter att ha &tnjutit
mojligheten som erbjuds genom det aktuella systemet med studiemedel for att finansiera deras studier som i forekommande
fall har bedrivits utomlands — dtervinder till Luxemburg for att bidra med de kunskaper de har forvirvat till utvecklingen av
ekonomin i den medlemsstaten?



