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Avgorande

1) Overklagandet avvisas.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE forpliktas ersdtta réttegdngskostna-
derna.

(") EUT C 65, 23.02.2015.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 18 maj
2015 - combit Software GmbH mot Commit Business Solutions Ltd

(Mil C-223[15)
(2015/C 294/22)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgerichts Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: combit Software GmbH

Motpart: Commit Business Solutions Ltd

Tolkningsfragor (')

Vilka foljder har det for bedomningen av risken for forvaxling mellan ett gemenskapsordmaérke och en beteckning som har
pastdtts utgora varumdarkesintrang, att gemenskapsordmirkets och nimnda betecknings ljudlikhet enligt genomsnittskon-
sumenterna i en del av medlemsstaterna uppvigs av en skillnad i betydelse, medan genomsnittskonsumenter i andra
medlemsstater inte uppfattar det pd samma satt:

a) Ska genomsnittskonsumenternas synsitt i forstnimnda eller sistnamnda medlemsstater eller en fiktiv genomsnittskon-
suments synsitt i samtliga medlemsstater anses vara avgorande vid bedomningen av risken for forvaxling?

b) Ska det anses foreligga ett intrdng i ett gemenskapsvarumarke inom hela Europeiska unionen om det endast foreligger

risk for forvaxling i en viss del eller ska det goras skillnad mellan de enskilda medlemsstaterna?

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 19 maj 2015
— Minister Finanséw mot Janowi Mateusiak

(Mal C-229/15)
(2015/C 294/23)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister Finanséw

Motpart: Janowi Mateusiak
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Tolkningsfriga

Ska artikel 18 c i ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('),
tolkas sd, att en beskattningsbar persons anldggningstillgdngar — for vilka denne gjort mervirdesskatteavdrag vid forvirvet
—, vid den tidpunkt dd den beskattningsbara personen upphor med sin verksamhet, inte ska paforas skatt eller tas upp i
likvidationsforteckningen efter utgdngen av den justeringsperiod som foreskrivs i artikel 187 i direktivet, nir den
lagstadgade perioden for justering av avdrag for ingdende skatt som hanfor sig till forvirvet och som foljer av den
uppskattade anvandningsperioden for dessa tillgdngar i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara
personen, har 6pt ut, eller ska anldggningstillgdngarna, vid den tidpunkt d den beskattningsbara personen upphér med sin
ekonomiska verksamhet, omfattas av skatteplikt oberoende av justeringsperioden?

(") EGTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 21 maj 2015 — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku mot Polkomtel sp. z o.o.

(Mal C-231/15)
(2015/C 294/24)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

Motpart: Polkomtel sp. z o.0.

Tolkningsfriga

Ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om
ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (*) tolkas s, att
den nationella domstolen i ett fall dir det foretag som tillhandahaller nit 6verklagar ett beslut frin den nationella
regleringsmyndigheten — varigenom taxor for terminering i nit som tillhandahalls av foretaget faststilldes (nedan kallat
MTR-beslutet) —, och darefter 6verklagar ett senare beslut av den nationella regleringsmyndigheten — varigenom det avtal
som ingdtts mellan det foretag som MTR-beslutet ar riktat till och ett annat foretag dndrades pa sd sitt att de taxor som tas
ut av det andra foretaget for terminering i det ndt som tillhandahélls av det foretag till vilket MTR-beslutet dr riktat
motsvarar de taxor som faststilldes i MTR-beslutet (genomférandebeslutet) — efter att den konstaterat att MTR-beslutet har
ogiltigforklarats, inte kan ogiltigforklara genomférandebeslutet med hénsyn till ordalydelsen i artikel 4.1 fjirde meningen i
direktiv 2002/21 eller det intresse som det foretag som genomforandebeslutet avser har enligt principen om berittigade
forvantningar och rattssdkerhetsprincipen, eller ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i direktiv 2002/21 jimford med
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att den nationella domstolen kan ogiltigforklara det
genomforandebeslut som antagits av den nationella regleringsmyndigheten och foljaktligen upphava de skyldigheter som
foljer av beslutet, avseende den period som féregdr domen, om den anser att detta dr nodvindigt for att garantera ett
effektivt skydd for rattigheter for det foretag som 6verklagat den nationella regleringsmyndighetens beslut, varigenom de
skyldigheter som foreskrivs i MTR-beslutet verkstalls, som darefter har ogiltigforklarats?

() EGTL 108, 2002, s. 33.



