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Grunder och huvudargument

Republiken Polen har med sitt 6verklagande av tribunalens dom gjort gillande att artikel 11.1 i férordning nr 1257/1999
och artikel 23.2 i forordning nr 1698/2005 har tolkats felaktigt. Felet bestdr i antagandet att stod for fortidspensionering
kraver att den person som overlater ett jordbruksforetag bedriver kommersiell jordbruksverksamhet, medan det framgér av
dessa bestimmelser att det finns ett krav pa att jordbruksverksamhet ska ha bedrivits i 10 dr (med eller utan kommersiellt
syfte) fore den tidpunkt dd jordbruksforetaget oOverlits samt ett forbud mot att Overldtaren utévar kommersiell
jordbruksverksamhet efter att ndimnda foretag har overlatits.

Republiken Polen anser inte att det framgédr ndgot krav i unionsritten att jordbruksforetaget ska ha haft ett kommersiellt
syfte fore Gverlatelsen. Enligt artikel 11.1 i forordning nr 1257/1999 och artikel 23.3 i férordning nr 1698/2005 kan
kravet pa att jordbruksverksamhet ska ha bedrivits under 10 &r sdvil omfatta verksamhet med ett kommersiellt syfte som
verksamhet som inte har detta foremal. Dessutom ér det enligt dessa bestimmelser forbjudet att overldtaren utovar
kommersiell jordbruksverksamhet efter att nimnda foretag har overlatits.

() EUTL67s. 20

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien) den 11 maj 2015
- Vasilka Ivanova Gogova mot Ilia Dimitrov Iliev

(Mal C-215/15)
(2015/C 236/39)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven kasatsionen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vasilka Ivanova Gogova

Motpart: Ilia Dimitrov Iliev

Tolkningsfragor

1. Utg6r den lagstadgade mojligheten for en allmdn domstol att avgora en tvist i vilken fordldrarna tvistar om barnets
utresa till utlandet och utfirdandet av identitetshandlingar, och det i den materiella rdtt som ér tillimplig foreskrivs att
forildrarattigheterna avseende barnet ska utovas gemensamt, ett forfarande om ™tillerkdnnande, utovande, delegering,
upphoérande eller begrinsande av forildraansvar” i den mening som avses i artikel 1.1 b jamford med artikel 2 punkt 7 i
radets forordning (EG) nr 2201/2003 (*) av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmaél och mél om foraldraansvar pé vilket artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ar
tillimpligt?

2. Foreligger skil som motiverar internationell behérighet i civilrdttsliga tvister avseende forildraansvar ndr avgorandet
ersitter en rattslig omstindighet som ér av betydelse for det barn som det administrativa forfarandet avser och det i den
tillimpliga ratten foreskrivs att forfarandet ska genomforas i en viss medlemsstat i Europeiska unionen?
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3. Ska ett avtal om domstols behorighet enligt artikel 12.1 b i forordning nr 2201/2003 presumeras foreligga nir
motpartens ombud inte har invint mot domstolens behorighet, men ombudet inte har befullméktigats utan utsetts av
ratten, till foljd av svarigheter med att underratta motparten, for att denne ska kunna delta i forfarandet personligen eller
genom ett befullmiktigat ombud?

() EUTL 338,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Ireland (Irland) den 22 maj 2015 -
Minister for Justice and Equality mot Francis Lanigan

(M3l C-237/15)
(2015/C 236/40)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Ireland

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Minister for Justice and Equality

Motpart: Francis Lanigan

Tolkningsfragor

1) Vad blir foljden av underldtelse att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF) (*) jaimford med artikel 15 i
nimnda rambeslut?

2) Medfor underlatelse att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF) rittigheter for en person som
har hillits i hakte i avvaktan pd beslut om 6verlimnande under en lingre period dn den som anges i rambeslutet?

() EUTL190,s.1

Overklagande ingett den 27 maj 2015 av Land Hessen av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 17 mars 2015 i mil T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-242/15 P)
(2015/C 236/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Land Hessen (ombud: U. Soltész, A. Richter, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom (forsta avdelningen) av den 17 mars 2015 i mél T-89/09 i den del kommissionens beslut K
(2008)6017 slutlig av den 21 oktober 2008, statligt stod N 512/2007 — Tyskland, Abalon Hardwood Hessen GmbH
ogiltigforklarades,



