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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Juan Carlos Castrejana Lopez

Motpart: Ayuntamiento de Vitoria

Tolkningsfragor

1) Ska klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (') tolkas pé si sitt att den utgor
hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken det, i fall av missbruk genom anvindande av visstidsanstall-
ningskontrakt, generellt sett, sdvitt avser tillfilligt anstdllda tjdnstemdn och till skillnad frn vad som giller i en
motsvarande situation for dem som &r kontraktsanstillda hos administrationen, inte ges ndgon ritt till ett bibehallet
anstdllningsforhallande sdsom icke-fast tillsvidareanstillda arbetstagare, det vill sdga en ritt att inneha en tjanst tillfalligt
till dess att tjansten tillsitts pd ett lagenligt sétt eller dras in enligt ett i lag eller annan forfattning foreskrivet forfarande?

2) For det fall att den forsta frigan besvaras nekande, ska likvdrdighetsprincipen tolkas pd sd sdtt att den nationella
domstolen kan betrakta bdda situationerna — situationen for dem som har ingdtt ett visstidsanstillningskontrakt med
administrationen och situationen for tillfilligt anstillda tjanstemdn — som likartade i fall av missbruk genom
anvandande av visstidsanstdllningskontrakt eller ska nationella domstolen, bortsett frdn att det dr frdga om samma
arbetsgivare, att arbetsuppgifterna ar identiska eller liknar varandra och att anstillningskontraktet ar tidsbegransat,
beakta andra omstandigheter vid bedomningen av om situationerna ar likartade sdsom exempelvis arbetsavtals- eller
tjansteforhéllandets sirskilda natur eller administrationens ritt att sjilv organisera sitt arbete, som motiverar att nimnda
situationer behandlas olika?

3) For det fall att de tvd forsta fragorna besvaras nekande, ska effektivitetsprincipen tolkas pd sd sitt att frigan om den
sanktionsatgird som ska tillimpas i fall av missbruk ska tas upp och avgoras inom ramen f6r samma forfarande som det
i vilket forekomsten av missbruk genom anvindande av visstidsanstillningskontrakt faststills, varvid parterna ges
mojlighet att framstélla yrkanden, framfora argument och forebringa sddan bevisning som de finner lampliga, eller ska
det tvirtom anses vara forenligt med effektivitetsprincipen att avgora frdgan inom ramen for ett nytt administrativt
forfarande eller i forekommande fall ett rittsligt forfarande?

(") Bilaga till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999. EGT L 175, s. 43.
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Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Stock '94 Szolgaltaté Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntali Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV)
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Tolkningsfragor

1) Skaartiklarna 1.2, 2.1 a och ¢, 14.1, 24.1, 73, 78 b och 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november
2006 (nedan kallat mervardesskattedirektivet) tolkas sé, att leverans av varor och beviljande av ett 1an som sker med
stod av ett avtal som har ingdtts mellan en “integrerare” (integrdtori) och en “integrerad part” (integrdlt) utgor
transaktioner som ér sjdlvstandiga (distinct and independent) i mervirdesskattehinseende, eller sd att det foreligger en enda
(single) transaktion for vilken beskattningsunderlaget forutom ersittningen for de levererade varorna dven omfattar
lanerantan?

2) For det fall den sistndamnda tolkningen ar férenlig med mervardesskattedirektivet, kan dd mervardesskattedirektivet, med
avseende pd den enda (single) transaktion som omfattar leveransen av mervirdesskattepliktiga varor och
tillhandahéllandet av mervirdesskattefria tjdnster, tolkas sd att transaktionen utgor ett undantag frdn principen om
generell skattskyldighet for mervirdesskatt? Om sé dr fallet, vilka kriterier ska dd vara uppfyllda?

3) Paverkar det svaret pd foregdende fragor, och i s fall i vilken utstrdckning, att integreraren kan utfora nya tjanster i
enlighet med avtalet till den integrerade partens formén och pa dennes forfragan, eller kan kopa de jordbruksprodukter
som har framstéllts av den integrerade parten?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Overklagande ingett den 6 maj 2015 av Republiken Polen av den dom som Tribunalen meddelade den
25 februari 2015 i mil T-257/13, Republiken Polen mot Europeiska kommissionen
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Ruttegdngssprak: polska

Parter

Klagande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 februari 2015 i mal T-257/13, Republiken Polen
mot kommissionen i dess helhet,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut 2013/123/EU av den 26 februari 2013 om undantagande fran EU-
finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF))
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ("), i de delar som i detta beslut
betalningar pd 28 763 238,60 EUR och 5688 440,96 EUR som Republiken Polens behoriga organ har verkstallt
undantas frin EU-finansering, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.



