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Overklagande ingett den 23 december 2014 av Bharat Heavy Electricals Ltd av det beslut som
tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 21 oktober 2014 i mal T-374/14, Bharat Heavy
Electricals Ltd mot Europeiska kommissionen

(Ml C-602/14 P)
(2015/C 311/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Bharat Heavy Electricals Ltd (ombud: A. Mc Donagh, avocat)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 4 juni 2015 har domstolen (sjitte avdelningen) ogillat 6verklagandet och forpliktat Bharat Heavy
Electricals Ltd att bara sina egna rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 28 januari 2015 av Kontoret for harmonisering av den inre marknaden
(varumirken och monster) av den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den
25 november 2014 i mal T-556/12, Kontoret fér harmonisering av den inre marknaden (varumirken
och monster) mot Royalton Overseas Ltd

(Mal C-36/15 P)
(2015/C 311/18)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Kontoret for harmonisering av den inre marknaden (varumarken och monster) (ombud: A. Folliard-Monguiral)
Ovriga parter i mélet: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 29 april 2015.

Overklagande ingett den 20 mars 2015 av Mohammad Makhlouf av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 21 januari 2015 i mdl T-509/11, Makhlouf mot radet

(Mdl C-136/15 P)
(2015/C 311/19)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Mohammad Makhlouf (ombud: advokaten G. Karouni)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rid

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,
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— sla fast att de beslut och férordningar som avses med detta 6verklagande ir ogiltiga i den del de avser klaganden, och

— forplikta rddet att ersitta klagandens rattegdngskostnader i samband med Gverklagandet och med forfarandet vid
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden dberopar till stod for overklagandet en enda grund avseende att tribunalen tillimpade bestimmelserna om rddets
skyldighet felaktigt.

Klaganden gor ndrmare bestdmt gillande att tribunalen grundade sig pd en inkomplett och odetaljerad motivering frin
radets sida som inte gav klaganden mojlighet att forstd de specifika och konkreta skilen for att ligga till honom pa
forteckningen. Klaganden kunde pd grund av detta inte sdkerstilla ett adekvat forsvar eftersom han inte visste vad han
anklagades for med avseende péd vald mot demonstranter, tillhandahallande av stod till regimen eller vad giller att ha dragit
fordel av regimen.

Det dr dessutom uppenbart att tribunalen forvringde rddets motiveringsskyldighet nir den forsokte avhjdlpa dess
underlatenhet genom att, felaktigt och for forsta gngen i sin dom, hdvda att klaganden "drar fordel av regimens politik”.

Avsaknaden av en klar och tydlig uppgift i rddets motivering om det pastddda handlandet ledde pd detta stt till allvarlig
skada for klagandens mojligheter att utéva sin ritt till forsvar.

Overklagande ingett den 19 maj 2015 av Robert Aubineau m.fl. av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 18 mars 2015 i mal T-195/11, T-458/11, T-448/12 och T-41/13, Cahier m.
fl. mot ridet och kommissionen

(Mal C-227/15 P)
(2015/C 311/20)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Robert Aubineau m.fl. (ombud: advokaten Ch.-E. Gudin)

Ovriga parter i mdlet: R&det, kommissionen och Republiken Frankrike

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphéva tribunalens dom i den mén tribunalen nekar att nekar att erkdnna férbudet mot producenter av hembrint att
sjdlva destillera det vin som producerats utover de kvantiteter som normalt anvinds till vinframstillning, eftersom de
kan ansoka om tillstand harfor, och darigenom klassas som destillatorer,

— upphdva tribunalens dom i den man tribunalen nekar att erkdnna den diskriminerande karaktiren hos férordning (EG)
nr 1623/2000 (') dd den inte tillerkinner brinnvinstillverkare samma rittigheter,

— upphdva tribunalens dom i den man tribunalen nekar att erkdnna unionsinstitutionernas felaktiga agerande och ansvar
for att ha antagit en rittsakt som strider mot likabehandlingsprincipen, vilken framstir som en allmén unionsrittslig
princip enligt domstolens praxis och enligt artikel 40 FEUF, dé rattsakten ingdr i den gemensamma organisationen av en
marknad, vilket 4r fallet i forevarande mal, och



