C 190/2 Europeiska unionens officiella tidning 8.6.2015

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Forenade
kungariket) den 13 mars 2015 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs mot
National Exhibition Centre Limited
(M3l C-130/15)

(2015/C 190/02)

Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Motpart: National Exhibition Centre Limited

Tolkningsfragor

1. Vilka principer ska tillimpas betriffande undantaget frin mervardesskatt i artikel 13 B d punkt 3 i sjitte direktivet
(rddets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berikningsgrund) (*), sisom detta undantag har
tolkats av EU-domstolen i dom SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), vid faststillandet av huruvida en tjanst "syftar till att
overfora medel och medfor rittsliga och finansiella forandringar” i den mening som avses i punkt 66 i den domen? I
synnerhet:

1.1 Ar undantaget tillimpligt p& en tjinst, sisom den som en skattskyldig utfor i forevarande fall, som inte innebir att
den skattskyldige debiterar eller krediterar ndgra konton 6ver vilka denne har kontroll, utan som, nir en 6verforing
av medel uppkommer, ar orsaken till en 6verforing av medel av en oberoende finansiell institution?

1.2 Nir en betalning sker med konto- eller kreditkort, beror svaret pd frdga 1.1 pa huruvida den som tillhandahaller
tjdnsterna sjilv erhéller godkdnnandekoder direkt fran kortinnehavarens bank, eller alternativt erhaller dessa koder
via kortinlgsaren?

1.3 Vilka faktorer skiljer a) en tjanst som bestdr i att tillhandahalla finansiella uppgifter utan vilka en betalning inte
skulle géras men som inte omfattas av undantaget (sdsom i dom Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:
(:2011:532), frén b) en datahanteringstjanst som funktionellt har till verkan att féra 6ver medel och som EU-
domstolen har ansett dirfor skulle kunna omfattas av undantaget (sdsom i domen SDC, punkt 66)?
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2. Vilka principer ska tillimpas for att avgora huruvida en sddan tjanst som den som den skattskyldige i férevarande fall
utforde omfattas av begriansningen av frdn undantaget i artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet betrdffande "indrivning
av fordringar”? I synnerhet: Om en tjanst avseende betalningshantering genom en sarskild metod (exempelvis konto-
eller kreditkort) enligt principerna i dom Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), skulle utgéra “indrivning av fordringar” i
situationer dar tillhandahéllandet av denna tjanst skedde till den person som skulle ta emot betalningen (det vill siga
personen som mottog betalningen) ska denna tjanst ocksd utgora “indrivning av fordringar” for det fall denna tjdnst
tillhandhélls den person som ar skyldig att erligga betalningen (det vill sdga den person som utfor betalningen)? Vidare,
existerar det ens ndgon “fordring” att "driva in” under omstidndigheterna i detta fall?

() EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

Overklagande ingett den 23 mars 2015 av Teva Pharma BV och Teva Pharmaceuticals Europe BV av
den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 22 januari 2015 i mal T-140/12, Teva
Pharma BV och Teva Pharmaceuticals Europe BV mot Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)

(Mal C-138/15 P)
(2015/C 190/03)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Teva Pharma BV och Teva Pharmaceuticals Europe BV (ombud: G. Morgan, solicitor, K. Bacon, barrister och E.S.
Mackenzie, solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska likemedelsmyndigheten och Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens dom,

— ogiltigforklara EMA:s beslut i skrivelse av den 24 januari 2012 att inte bevilja klagandens ansokan om godkidnnande for
forsaljning, och

— forplikta EMA att ersdtta klagandenas rittegdngskostnader

Grunder och huvudargument

Klagandena har till stod for sitt overklagande dberopat en grund med inneborden att tribunalen gjorde en felaktig
rittstillimpning av artikel 8 i forordning (EG) nr 141/2000 (*). Klagandena har gjort gallande tre fel. For det forsta havdar
de att tribunalen har misstolkat artikel 8.3 jamford med artikel 8.1 dd den underlit att beakta att ett andra sdrldkemedel,
som ar godkint med stod av undantagen i artikel 8.3, inte kan uppnd den exklusiva ritt pd marknaden som enligt
artikel 8.1 i férordningen, gller for det forsta sarlikemedlet

For det andra utgjorde det felaktig rattstillimpning nir tribunalen slog fast att dess tolkning av artikel 8 inte medfor att den
exklusiva ritt pd marknaden som tillerkdnns det forsta likemedlet forlangs.



