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Tolkningsfragor

1) Ska portionsforpackningar av honung som packas i en kartong forsedd med samtliga mirkningsuppgifter, inklusive
angivelse om ursprungsland, och som varken siljs som portionsforpackningar till slutkonsumenterna eller tillhandahélls
storhushéll som enskilda forpackningar, anses utgora "fardigforpackat livsmedel” i den mening som avses i artikel 1.3 b i
direktiv 2000/13/EG (') och artikel 2.2 e i forordning (EU) nr 1169/2011 (%), for vilka det finns ett motsvarande
mirkningskrav, eller utgor sddana portionsforpackningar av honung inte fardigforpackade livsmedel for vilka
mirkningskrav giller, pd grund av att de inte siljs styckvis?

2) Ska fragan besvaras annorlunda om dessa portionsforpackningar nédr det galler storhushall inte bara erbjuds i redan
sammansatta ritter som siljs som en enhet utan de dven siljs styckvis?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EUT L 109, s. 29).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 11692011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahillande av livsmedels-
information till konsumenterna, och om 4ndring av Europaparlamentets och ridets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG)
nr 1925/2006 samt om upphivande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv
1999/10/EG, Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt
kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, s. 18).
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Tolkningsfragor

1) Ska fragan om huruvida det foreligger en "atergivning for allminheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29 (") och/eller i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 (%), alltid bedomas enligt samma kriterier,
niamligen att

— en anvandare agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande for att ge tredje part tillgdng till ett skyddat
verk som vederborande annars inte hade fatt tillgang till,

— "allménheten” avser ett obestdmt antal potentiella tittare eller dhorare och forutsitter ett ganska stort antal personer,
varvid osdkerheten bestdr i friga om “personer i allmanhet”, alltsd inte personer som tillhor en viss privat krets, och
det med begreppet "ganska stort antal personer” maste vara friga om ett visst minsta antal, varfor kriteriet sdledes
inte uppfylls ndr det ir friga om alltfor sma eller till och med obetydliga kretsar av berorda personer, varvid det i
detta sammanhang inte bara ir av betydelse hur manga personer som vid ett och samma tillfille har tillgdng till ett
och samma verk, utan dven hur manga av dem som i 6ljd efter varandra har tillgdng till verket,
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— verket dterges for en ny del av allminheten, det vill sdga en allminhet som inte beaktades av upphovsménnen till det
skyddade verket ndr de tillat att verket anvindes for dtergivning till den ursprungliga publiken, sdvida inte den
efterféljande atergivningen sker med hjdlp av en annan teknik 4n den som anvints for den ursprungliga
overforingen, och

— det inte saknar betydelse att den aktuella anvidndningen har ett vinstsyfte, samt att allmidnheten dessutom ar
mottaglig for dtergivningen och inte har "natts” av en ren slump, varvid detta inte 4r en tvingande forutsattning for
en dtergivning for allminheten?

2. Ska bedémningen, i sidana mél som det vid den nationella domstolen — dir ett rehabiliteringscenter i sina lokaler
installerat tv-apparater till vilka rehabiliteringscentret Gverfort en signal och pa sé sitt tillgangliggjort tv sindningar —, av
fragan huruvida en atergivning for allménheten i den mening som avses med begreppet "dtergivning for allminheten”
foreligger, goras mot bakgrund av artikel 3.1 i direktiv 2001/29, eller ska bedémningen goras mot bakgrund av enligt
artikel 8.2 i direktiv 2006/115, nir de tillgingliggjorda tv-sindningarna berdr ett stort antal parter, i synnerhet
kompositorer, textforfattare och musikforldggare, men dven utévande konstndrer, fonogramframstillare upphovsmin
till litterdra verk samt dessas forlaggare?

3. Ska det i sddana mal som det vid den nationella domstolen — dir ett rehabiliteringscenter i sina lokaler installerade tv-
apparater, till vilka rehabiliteringscentret dverfort en signal och pé sé st tillgiangliggjort tv sandningar for sina patienter
— anses foreligga en "atergivning for allminheten” enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 eller enligt artikel 8.2 i direktiv
2006/115?

4. For det fall att fragan huruvida det foreligger en dtergivning for allménheten i detta avseende ska besvaras jakande, stir
dd EU-domstolen fast vid sin rddande praxis att det inte dr friga om ndgon atergivning for allminheten nir skyddade
fonogram 6verfors via radiosiandningar till patienter hos en tandlidkare (se dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012: (%)) eller andra liknande inrittningar?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende
upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nérstdende rittigheter (EUT L 376, s. 28).

()  EUT C 2012, 140.
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