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2. Om domstolen godtar att svarandena var rittsligt kapabla att agera som EU-institutioner f6ljer det hdrav att tribunalens
beslut angdende det andra yrkandet om ogiltigforklaring, vilket hanvisades till i punkterna 55 till 60 i tribunalens dom,
med nodvandighet saknar verkan.

—

Punkt 45 i tribunalens dom.
Mal C-370/12 [2012].
Punkt 45 i tribunalens dom.
Punkt 45 i dom av den 10 november 2014.
Se dven 112 och 163.
Punkt 43 i tribunalens dom och mal C-520/12 P.
Punkt 54 i tribunalens dom.
Mal T-137/07 i punkt 80.
Maél T-7/96 Perillo mot kommissionen
) Punkt 54 i tribunalens dom.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den
10 februari 2015 - Firma Theodor Pfister mot Landkreis Main-Spessart

(Mil C-58/15)
(2015/C 171/14)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Firma Theodor Pfister

Motpart: Landkreis Main-Spessart

Tolkningsfriga

— Ar det forenligt med artikel 27.3 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 (') av
den 29 april 2004 att under overgdngsperioden dr 2007 ta ut kostnadstickande avgifter for hygienundersokningar av
kott i enlighet med aldre lagstiftning (direktiv 85/73 EEG, i dess lydelse enligt direktiv 96/43/EG)?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen
av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd (EUT L 165, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av des Sad Najwyzszy (Polen) den 17 februari 2015 -
Emmanuel Lebek mot Janusz Domino

(Mal C-70/15)
(2015/C 171/15)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Emmanuel Lebek

Motpart: Janusz Domino

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 34.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (') tolkas sd, att den dir angivna mojligheten att
overklaga en dom omfattar sdvil sddana situationer dr ett sddant rattssmedel kan anlitas inom den frist som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen, som sddana situationer dir denna frist redan har 16pt ut, men dar det dr mojligt att ansoka
om att fi saken provad utan hinder av att fristen utgdtt och foljaktligen, efter att ansokan har bifallits, anlita lampligt
rattsmedel?

2. Ska artikel 19.4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om
delgivning i medlemsstaterna av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur ("delgivning av handlingar”) och om upphivande av ridets forordning (EG) nr 13482000 (%) tolkas s4, att den
innebar att bestimmelser i nationell lagstiftning avseende mojligheten att fi saken provad utan hinder av att
fullfoljdstiden utgétt inte far tillimpas, eller s4, att svaranden antingen kan inge en sddan ansokan som avses i denna
bestimmelse eller anlita sddant lampligt rattsmedel som foreskrivs i den nationella lagstiftningen?

() EGTL12s. 1
() EGTL 324,s.79

Begiran om férhandsavgérande framstilld av de Curtea de Apel Oradea (Ruminien) den 18 februari
2015 - Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu mot Intesa Sanpaolo Bank Romainia — Arad, Intesa Sanpaolo
Bank Romainia — Baia Mare

(M3l C-74/15)
(2015/C 171/16)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarciu

Motpart: Intesa Sanpaolo Bank Roménia — Arad, Intesa Sanpaolo Bank Romania — Baia Mare

Tolkningsfragor

1. Ska definitionen av uttrycket "konsument” i artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG (') tolkas s, att den inbegriper eller tvirtom
utesluter fysiska personer som i egenskap av borgensman undertecknat tilliggsavtal och accessoriska avtal (avtal om
borgensatagande och avtal om fastighetshypotek) till ett kreditavtal som ingdtts av ett bolag inom ramen for bolagets
verksamhet dir de fysiska personerna inte har ndgon koppling till bolagets verksamhet och har handlat f6r dandamél
som faller utanfor deras yrke?



