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2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, i vilken utstrickning fir den nationella domstolen vid bedomningen av en
kostnadsorienterad pristgird i sd fall

a. mot bakgrund av artikel 8.3 i ramdirektivet bedoma den nationella regleringsmyndighetens argument att
utvecklingen av den inre marknaden frimjas utifrdn i vilken utstriackning den inre marknaden faktiskt paverkas?

b. mot bakgrund av de politiska mél och lagstiftningsprinciper som anges i artikel 8 i ramdirektivet och artikel 13 i
tilltradesdirektivet prova huruvida pristgirden

i) ar proportionell,
ii) ar lamplig,
iii) tillimpas proportionellt och dr motiverad?
c. av den nationella regleringsmyndigheten krava att den gor det tillrackligt troligt att

i) det politiska mélet i artikel 8.2 i ramdirektivet, om att de nationella regleringsmyndigheterna ska frimja
konkurrensen genom att leverera elektroniska kommunikationsndt och tjdnster, verkligen realiseras och
anvindarna verkligen gynnas pa ett optimalt sitt vad géller valfrihet, pris och kvalitet,

i) det politiska malet i artikel 8.3 i ramdirektivet, om att de nationella regleringsmyndigheterna ska bidra till
utvecklingen av den inre marknaden, verkligen realiseras, och

iii) det politiska maélet i artikel 8.4 i ramdirektivet, om att medborgarnas intressen ska framjas, verkligen realiseras?

d. mot bakgrund av artikel 16 i ramdirektivet, jimford med artikel 8.2 och 8.4 i tilltradesdirektivet, vid besvarandet av
fragan huruvida prisitgarden ar lamplig ta hinsyn till att atgdrden har inforts pd en marknad dar
regleringsmyndigheterna har ett betydande inflytande men att den form som valts (en ren BULRIC-modell) syftar
till att framja ett av mélen i ramdirektivet, nimligen slutanvindarnas intressen, pa en annan marknad, som inte ar
aktuell for reglering?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, s. 7).

() EUTL 124,s. 67.
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 november 2014 i mél T-450/09, Simba Toys
GmbH & Co. KG mot harmoniseringsbyran och Seven Towns Limited,

— ogiltigforklara det beslut som andra 6vreklagandendmnden vid mot byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) antog den 1 september 2009 (irende 1526/2008-2) samt

— forplikta byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) och Seven Towns
Limited att ersitta rittegdngskostnaderna i samband med forfarandet for Gverklagande vid domstolen och talan vid
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har éberoPat sex grunder for overklagandet: Den forsta grunden avser dsidosittande av artikel 7.1 e ii i
forordning nr 40/94 (*). Den andra grunden avser dsidosittande av artikel 7.1 e i i férordning nr 40/94. Den tredje grunden
avser dsidosdttande av artikel 7.1 e iii i férordning nr 40/94. Den fjirde grunden avser dsidosittande av artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94. Den femte grunden avser dsidosdttande av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94. Den sjitte grunden
avser asidosittande av artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 ().

Den forsta grunden kan indelas i elva delgrunder: Felaktigt krav pa att uppfattas precist ("fathom precisely”). Underlatenhet
att beakta de varor som redan fanns pd marknaden. Prévningen av uppgifterna om marknadsforing av varumirket
grundades pé en felaktig tolkning av fakta och bevis. Alltfor sndv tolkning av kriteriet teknisk funktion. Underlatenhet att
beakta avgorande godtyckliga egenskaper. Felaktig rdttslig bedomning av bristen pd alternativa former. Provningen av
alternativa former grundades pé en felaktig tolkning av fakta och bevis. Felaktiga rattsliga kriterier avseende orsak och
resultat av teknisk funktion. Mojligheten avseende kuber utan synliga linjer saknade relevans. Felaktig slutledning fran den
pastddda tekniska funktionen hos en underkategori av varor till teknisk funktion hos alla varor for vilka varumérket har
registrerats.

Den andra grunden bestdr av en del: Underldtenhet att beakta att de avgérande bestdndsdelarna dr funktionella.

Den tredje grunden bestdr av en del: Underlatenhet att beakta att de avgorande bestdndsdelarna ger varan ett betydande
virde.

Den fjirde grunden kan indelas i elva delgrunder: Felaktig rattslig bedomning av bevisbordan. Felaktig bedomning av det
omtvistade varumarkets individuella egenskaper. Underlatenhet att beakta individuella egenskapers tekniska funktioner.
Felaktigt att enbart grunda sig pd normerna inom den ifrdgavarande branschen. Felaktigt kriterium avseende spontanitet.
Felaktig slutledning fran sirskiljningsformagan hos en av underkategorierna av varor till sirskiljningsférmédga hos alla varor
for vilka varumarket har registrerats. Felaktig tillimpning av kriteriet "most likely to be taken”. Fornekelse av den magiska
kuben som den mest sannolika formen genom feltolkning av fakta och bevis. Felaktig bedomning av sirskiljningsformédgan
enbart ur ett kundperspektiv. Underldtenhet att beakta de specifika varor som faktiskt marknadsfors. Felaktiga rittsliga
normer avseende relevansen av varor som redan fans pa marknaden.

Den femte grunden kan indelas i atta delgrunder: Felaktigt krav pa otvetydighet. Felaktigt krav pd spontanitet. Felaktig
tolkning av kriteriet avseende direkt och sdrskilt samband. Felaktig bedomning av beskrivande karaktir enbart med
beaktande av ordalydelsen av varubeskrivningen. Felaktig definition av mélgruppen. Felaktig bedémning av mélgruppens
kunskaper. Underldtenhet att beakta framtida utveckling. Felaktig beddmning av allmanintresset genom felaktig hinvisning
till alternativa former.
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Den sjitte grunden bestar av en del: Felaktig bedomning av fakta utan bevisupptagning.

(") Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, , s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 17, volym 2, s. 3).
() Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1-42).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italien)
den 29 januari 2015 — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s. mot Comune di Monastir, Equitalia
Centro SpA

(Mal C-37/15)
(2015/C 138/42)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Motpart: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

Ar bestimmelserna i artikel 188 i lagstiftningsdekret nr 152/2006 och i dekretet frin Ministero dellAmbiente
(miljoministeriet) av den 17 december 2009, enligt vilka ikrafttridandet av bestimmelserna om genomférande av direktiv
2008/98/EG (') skjuts upp fram till dess att ett ministerdekret i vilket de tekniska villkoren och tidsfristerna for
ikrafttradandet av ndimnda genomforandebestimmelser faststills har utfirdats, oforenliga med gemenskapsratten?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv (EUT
L 312,s. 3)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Ireland (Irland) den 2 februari 2015 —
Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited mot Minister
for Finance

(Mal C-41/15)
(2015/C 138/43)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Ireland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Motpart: Minister for Finance



