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Grunder och huvudargument

Parlamentet har dberopat tvd grunder rérande dels ett sidosittande av fordragen, dels ett dsidosittande av visentliga
formforeskrifter till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

Parlamentet anser for det forsta att rddet anvande en felaktig rattslig grund ndr den antog de Gverklagade besluten.

For det andra kritiserar parlamentet radet for att ha anvint sig av ett beslutsforfarande som inte 4r rittsligt korrekt.

() EUTL 302, s. 56.
() EUTL 308, s. 100.
() EUTL 308,s. 102.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid
(Spanien) den 19 januari 2015 — Maria Elena Pérez Lopez mot Servicio Madrilefio de Salud
(Comunidad de Madrid)

(Mil C-16/15)
(2015/C 096/10)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Elena Pérez Lopez

Motpart: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Tolkningsfragor

1. Strider artikel 9.3 ilag 55/2003 av den 16 december 2003 om ramforeskrifter for anstillda enligt tjdnsteforeskrifter vid
vérdinrittningar mot ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och
som inforts i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 ('), och far den darfor inte tillimpas, genom
att den framjar missbruk som uppstdr genom anvindandet av pd varandra foljande utnimningar av personer som
extraanstillda, eftersom

a) den varken faststiller en ovre sammanlagd tidsgrins for flera pd varandra foljande utnimningar av personer som
extraanstallda eller hur méanga ganger som dessa utndmningar totalt far fornyas,

b) den innebir att det star forvaltningen fritt att besluta om inrdttandet av strukturella tjanster, om det sker mer dn tva
utndmningar for tillhandahéllande av samma tjanster under en period av sammantaget tolv ménader eller mer under
en tvaarsperiod,

¢) den gor det mojligt att utndmna personer som extraanstillda utan att den konkreta objektiva grunden for denna
anstillning avseende tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira tjanster behdver anges i utndmningen?

2. Strider artikel 11.7 i det beslut som meddelats av Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid den
28 januari 2013 mot ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och
som inforts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, och far den dirfor inte tillimpas, eftersom
den faststiller att "vid utgdngen av utndmningens sista dag ska anstdllningen i vart fall bringas att upphora och samtliga
tillgodohavanden for de tjdnster som tillhandahéllits under perioden regleras, dven om tjanstens innehavare darefter
utndmns pd nytt”, oavsett sdledes huruvida den konkreta grunden for utndmningen inte lingre foreligger, vilket kravs
enligt artikel 3.1 i ramavtalet?
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3. Ar det forenligt med det angivna syftet med ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS,
UNICE och CEEP och som inforts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 att tolka artikel 9.3
tredje stycket i lag 55/2003 av den 16 december 2003 om ramforeskrifter for anstillda enligt tjdnsteforeskrifter vid
vérdinrittningar pa sd sitt att, om det sker mer dn tvd utnimningar for tillhandahéllande av samma tjdnster under en
period av sammantaget tolv ménader eller mer under en tvadrsperiod, det ska inrittas en strukturell tjanst inom
vardcentrets personalstyrka, vilket innebar att en arbetstagare som utndmnts som en extraanstilld overgar till en
vikarieanstallning?

4) Ar det forenligt med icke-diskrimineringsprincipen, som slés fast i ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999
ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och som inférts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, att
pa tillfalligt anstillda enligt tjansteforeskrifterna som omfattas av kategorin extraanstillda tillimpa samma ersittning
som foreskrivs for arbetstagare som ingdtt avtal om extraanstillning, med hdnsyn till att bdda situationerna i sak ar
identiska, eftersom det skulle sakna mening om arbetstagare som klassificeras pd samma sitt, for tillhandahéllande av
tjanster i samma foretag (Servicio Madrilefio de Salud), som har samma arbetsuppgifter och for att tillgodose samma
konjunkturella behov, behandlades olika nir deras anstillningsforhédllande upphor, utan att det foreligger ndgot
uppenbart skil som hindrar att visstidsavtal jamfors med varandra for att undvika diskriminerande situationer?

(") EGTL 175, s. 43.



