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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 maj 2017

"Begdran om foérhandsavgérande — Direktiv 2011/16/EU — Administrativt samarbete i fraga om
beskattning — Artikel 1.1 — Artikel 5 — Begéran om upplysningar som tillstillts tredje man —
Végran att svara — Sanktionsatgard — Uttrycket de begédrda upplysningarna ’kan antas vara
relevanta’ — Den anmodade myndighetens kontroll — Domstolskontroll — Omfattning —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 51 — Tillimpning av
unionsréitten — Artikel 47 — Ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol — Domstolens och tredje
mans tillgéng till begéran om upplysningar som framstéllts av den begdrande myndigheten”

I mal C-682/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen i Luxemburg) genom beslut av den 17 december 2015, som inkom till
domstolen den 18 december 2015, i malet
Berlioz Investment Fund SA
mot
Directeur de 'administration des contributions directes,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena M.
llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Berger och A. Prechal samt domarna A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund (referent), C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Berlioz Investment Fund SA, genom ].P. Drescher, avocat,

— Luxemburgs regering, genom A. Germeaux och D. Holderer, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av P.E. Partsch och T. Evans, avocats,

1 — Réttegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, ursprungligen genom S. Ghiandoni, i egenskap av ombud, direfter av E. de
Moustier, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

— DPolens regering genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, ]J.F. Brakeland, H. Kramer och W. Roels, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 januari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 och artikel 5 i radets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och
om upphivande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1) och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Berlioz Investment Fund SA (nedan kallat Berlioz) och
directeur de l'administration des contributions directes (direktéren vid myndigheten for direkt
beskattning i Luxemburg). Mélet giller en straffavgift som skattemyndigheten har péafort Berlioz pa
grund av bolagets vigran att besvara en begdran om upplysningar inom ramen for ett utbyte av
upplysningar med den franska skattemyndigheten.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

Artikel 47 i stadgan har rubriken "Rétt till ett effektivt rdattsmedel och till en opartisk domstol” och
foreskriver foljande:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»
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Direktiv 2011/16
Skilen 1, 2, 6-9 och 19 i direktiv 2011/16 har foljande lydelse:

”(1) ... Utvecklingen gar vildigt snabbt ndr man ser till de skattskyldigas rorlighet, antalet
gransoverskridande transaktioner och de finansiella instrumentens internationella karaktdr, vilket
gor det svart for medlemsstaterna att faststélla skatter korrekt. Denna 6kande svérighet inverkar
pa skattesystemens funktion och medfor dubbelbeskattning, vilket i sig ger incitament till
skattebedrégeri och skatteundandragande, ...

(2) ... For att hantera de negativa effekterna av detta dr det nodvindigt att utveckla ett nytt
administrativt samarbete mellan medlemsstaternas skatteforvaltningar. Det behdvs instrument
som kan skapa fortroende mellan medlemsstaterna genom att samma regler, skyldigheter och
rattigheter faststills for samtliga medlemsstater.

(6) ... For detta andamal anses detta nya direktiv vara det korrekta réttsliga instrumentet for att uppna
ett effektivt administrativt samarbete.

(7) Detta direktiv bygger pa resultatet av [radets] direktiv 77/799/EEG [av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, 1977, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64)], men foreskriver dér sa
ar nodvandigt tydligare och exaktare regler for det administrativa samarbetet mellan
medlemsstaterna i syfte att etablera ett mer omfattande administrativt samarbete mellan
medlemsstaterna, i sédrskilt vad géller utbyte av upplysningar. ...

(8) ... Atgirder bor darfor vidtas for att astadkomma fler direkta kontakter mellan myndigheterna, sa
att samarbetet effektiviseras och paskyndas. ...

(9) Medlemsstaterna bor utbyta upplysningar om specifika fall om en annan medlemsstat s begir och
bor gora de efterforskningar som ér nodvandiga for att ta fram dessa upplysningar. Standarden kan
antas vara relevant syftar till ett utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga omfattning
och klargor samtidigt att det inte star medlemsstaterna fritt att genomfoéra sa kallade fishing
expeditions eller begéra upplysningar som sannolikt inte dr relevanta for ett skattedrende avseende
viss bestimd skattskyldig. Artikel 20 i detta direktiv innehéller formforeskrifter, men de
bestammelserna maste tolkas liberalt sa att de inte hindrar ett effektivt utbyte av upplysningar.

(19) De situationer dd en anmodad medlemsstat far védgra att lamna upplysningar bor definieras
tydligt och avgrdnsas med beaktande av vissa skyddsvirda privata intressen samt
allméanintresset.”

I artikel 1.1 i direktiv 2011/16 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv faststdlls de regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med

varandra for att utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraiga om de skatter som avses i artikel 2.”
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I artikel 5 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska en anmodad myndighet till den begirande
myndigheten ldmna alla sddana upplysningar som avses i artikel 1.1 som den har tillgdng till eller som
den erhaller till f6ljd av administrativa utredningar.”

I artikel 16.1 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

"Alla upplysningar, oavsett form, som utvixlas mellan medlemsstaterna vid tillimpning av detta
direktiv ska omfattas av den sekretess och atnjuta samma skydd som liknande upplysningar ges enligt
nationell lagstiftning i den mottagande medlemsstaten. ...

»”

Artikel 17 i samma direktiv, vilken har rubriken "Begransningar”, har foljande lydelse:

”1. En anmodad myndighet i en medlemsstat ska ge en begdrande myndighet i en annan medlemsstat
sadana upplysningar som avses i artikel 5, under forutsiattning att den begirande myndigheten har
uttomt de vanliga informationskédllor som den under omstédndigheterna kunde ha anvént for att skaffa
de begirda upplysningarna, utan att riskera det 6nskade resultatet.

2 Detta direktiv ska inte medfora nagon skyldighet for en anmodad medlemsstat att utféra utredningar
eller overlamna upplysningar, om det skulle strida mot dess lagstiftning att fér egna dndamal utfora
sadana utredningar eller inhdmta de begdrda upplysningarna.

3. Den behoriga myndigheten i en anmodad medlemsstat far vdgra att lamna upplysningar, om den
begidrande medlemsstaten av rittsliga skal inte far lamna liknande upplysningar.

4. Lamnande av upplysningar far vigras, om det skulle leda till att en affirshemlighet,
foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett i naringsverksamhet anvéant forfaringssatt rojs, eller om det
giller upplysningar vilkas ldamnande skulle strida mot allmén ordning.

5. Den anmodade myndigheten ska underritta den begdrande myndigheten om skilen till att den
véagrar att besvara en begédran om upplysningar.”

I artikel 18 i direktiv 2011/16, vilken har rubriken "Skyldigheter”, féreskrivs foljande:

”1. Nér en medlemsstat begir upplysningar i enlighet med detta direktiv, ska den anmodade
medlemsstaten anvinda de medel som den forfogar 6ver for att inhdmta de begédrda upplysningarna,
daven om denna medlemsstat kanske inte behéver upplysningarna for sina egna beskattningsandamal.
Den skyldigheten ska inte paverka tillimpningen av artikel 17.2, 17.3 och 17.4, vilkas aberopande inte
i nagot fall medfor en ritt for en anmodad medlemsstat att vigra att lamna upplysningar enbart
darfor att den inte har nagot eget intresse av denna information.

2. Artikel 17.2 och 17.4 far under inga omstindigheter tolkas som att den ger en medlemsstats
anmodade myndighet rdtt att vdgra att lamna upplysningar enbart darfor att dessa upplysningar
innehas av en bank, annan finansiell institution, ombud, representant eller forvaltare eller pa grund av
att upplysningarna ror dganderitt i en person.

»
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I artikel 20.1 i direktiv 2011/16 foreskrivs, savitt géller begdranden om upplysningar och administrativa
utredningar enligt artikel 5, att dessa i mojligaste man ska skickas med hjilp av ett standardformular
som antagits av kommissionen. Artikel 20.2 har foljande lydelse:

"Standardformuldret enligt punkt 1 ska innefatta dtminstone foljande upplysningar som ska ldmnas av
den begidrande myndigheten:

a) Identiteten pa den person som ar foremal for utredning eller undersékning.
b) Det beskattningsdndamal for vilket upplysningarna begérs.

I enlighet med internationell praxis kan den begérande myndigheten, sévitt det dr ként, uppge namn
och adress pa varje person som kan antas inneha de begédrda upplysningarna, samt varje annan uppgift
som kan underldtta den anmodade myndighetens insamling av upplysningarna.”

I artikel 22.1 c i direktiv 2011/16 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgérder for att

c) se till att de arrangemang for administrativt samarbete som foreskrivs i detta direktiv fungerar pa
ett smidigt satt.”

Luxemburgsk rdtt

Lag av den 29 mars 2013

Direktiv 2011/16 inforlivades med luxemburgsk rétt genom loi du 29 mars 2013 portant transposition
de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi
modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale en matiere d'impdts
directs (lag av den 29 mars 2013 om inforlivande av direktiv 2011/16 och om 1) dndring av den
allménna lagen om beskattning och 2) om upphédvande av lag av den 15 mars 1979 i éndrad lydelse
om internationellt administrativt samarbete i fraiga om direkt beskattning) (Mémorial A 2013, s. 756)
(nedan kallad lagen av den 29 mars 2013).

Artikel 6 i lagen av den 29 mars 2013 har féljande lydelse:

"Pa begdran av den begidrande myndigheten ska den luxemburgska anmodade myndigheten limna
upplysningar som kan antas vara relevanta fér administrationen och tillimpningen av den begérande
medlemsstatens nationella lagstiftning i fraga om de skatter som avses i artikel 1, som ndmnda
myndighet har tillgang till eller som den erhaller till f6ljd av administrativa utredningar.”

Artikel 8.1 i lagen av den 29 mars 2013 har foljande lydelse:
"Den luxemburgska anmodade myndigheten ska snarast mojligt, dock senast inom sex manader fran
det att begdran mottagits, lamna de upplysningar som avses i artikel 6. Om emellertid den

luxemburgska anmodade myndigheten redan har tillgdng till upplysningarna ska de limnas inom tva
manader.”
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Lag av den 25 november 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de renseignements sur demande
(lag av den 25 november 2014 om tillampligt forfarande for utbyte av upplysningar pa begéran i fraga
om beskattning och om éndring av lag av den 31 mars 2010 om godkdnnande av skatteavtal och om
det tillampliga forfarandet i friga om utbyte av upplysningar pa begéran) (Mémorial A 2014, s. 4170)
(nedan kallad lagen av den 25 november 2014), innehaller f6ljande bestimmelser.

Artikel 1.1 i lagen av den 25 november 2014 har f6ljande lydelse:

"Denna lag ér tillamplig fran och med sitt ikrafttradande pa framstéllningar vari en behérig myndighet i
en begirande stat begir upplysningar i skattedrenden med stod av foljande bestimmelser:

4) [lagen av den 29 mars 2013] om administrativt samarbete pa skatteomradet,

»”

Artikel 2 i lagen av den 25 november 2014 har foljande lydelse:

”1. Respektive skattemyndighet har rétt att begédra alla typer av upplysningar som behovs for
tillimpningen av utbytet av upplysningar, sasom detta foreskrivs i konventioner och lagar.
Upplysningarna ska begiras av den som innehar dem.

2. Den som innehar de begéirda upplysningarna ér skyldig att lamna ut dem. Namnda upplysningar ska
lamnas ut i sin helhet, pa ett precist och oférvanskat sétt inom en manad fran delgivningen av beslutet
med foreldggande att lamna ut de begidrda upplysningarna. Skyldigheten omfattar 6verlaimnande av
oforvanskade handlingar som upplysningarna grundas pa.

»

I artikel 3 i lagen av den 25 november 2014 foreskrivs foljande:

”1. Behorig skattemyndighet ska kontrollera att begdran om utbyte av upplysningar uppfyller
foreskrivna formkrav. Begéran om utbyte av upplysningar ska anses uppfylla foreskrivna formkrav om
den innehaller uppgift om réttslig grund och den behériga myndighet som framstillt begéran samt de
ytterligare uppgifter som foreskrivs i konventioner och lagar.

3. Om den behoriga skattemyndigheten inte innehar de begidrda upplysningarna ska direktoren for
nidmnda myndighet, eller den han har befullméktigat, genom rekommenderad forsédndelse delge den
som innehar upplysningarna sitt beslut om foreliggande att inkomma med de begirda
upplysningarna. Nédr den person som innehar upplysningarna har delgetts beslutet ska samtliga
personer som avses i skrivelsen anses vara delgivna.

4. Begiran om utbyte av upplysningar ska omfattas av sekretess. Beslutet om foreliggande att
inkomma med dessa upplysningar ska innehalla endast de uppgifter som &ar nodvindiga for att den
person som innehar upplysningarna ska kunna identifiera vilka upplysningar som begérs.

»

6 ECLIL:EU:C:2017:373



19

20

21

22

23

BERLIOZ INVESTMENT FUND
DOM AV DEN 16.5.2017- MAL C-682/15

Artikel 5.1 i lagen av den 25 november 2014 har f6ljande lydelse:

"Om de begirda upplysningarna inte lidmnas inom en manad frdn delgivningen av beslutet om
forelaggande att inkomma med dessa upplysningar, far administrativa boter i skattedrenden paforas
den som innehar upplysningarna med ett belopp pa hogst 250 000 euro. Beloppet ska faststéllas av
direktoren for den skattemyndighet som é&r behorig eller den han har befullmiktigat.”

I artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 anges f6ljande:

”1. Begédran om utbyte av upplysningar och beslut om forelaggande som avses i artikel 3.1 och 3.3 ovan
far inte 6verklagas.

2. Den som innehar upplysningarna far, vad avser de beslut som avses ovan i artikel 5, vacka talan om
andring av dessa beslut vid tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen). Talan ska véickas inom en
manad fran den tidpunkt da beslutet delgavs den som innehar upplysningarna. Talan har suspensiv
verkan. ...

Avgoranden fran tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) kan 6verklagas till Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen). Overklagandet ska inges inom 15 dagar fran och med delgivningen av
domen, som ska ombesorjas av kansliet ... Cour administratif (Hogsta forvaltningsdomstolen). ska
avgora malet inom en manad fran delgivningen av svaromélet, eller en manad fran det att denna
inlaga skulle ha varit inlamnad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Berlioz ér ett aktiebolag bildat enligt luxemburgsk réitt som erhallit utdelning fran sitt dotterbolag.
Dotterbolaget, Cofima, ér ett forenklat aktiebolag (société par actions simplifiée) bildat enligt fransk
ratt. Utdelningen var befriad fran kallskatt.

Den franska skattemyndigheten var osdker pa om den skattebefrielse som Cofima atnjutit uppfyllde de
villkor som foreskrivs i fransk rétt och tillstillde darfor, den 3 december 2014, den luxemburgska
skattemyndigheten en begdran om upplysningar betriffande Berlioz med stod av bland annat
direktiv 2011/16.

Som en f6ljd av begiran fattade directeur de I'administration des contributions directes (direktoren vid
myndigheten for direkt beskattning) ett beslut den 16 mars 2015 vari man angav att den franska
skattemyndigheten gjorde en kontroll av Cofimas skatterittsliga situation och behévde upplysningar
for att kunna avgora om kallbeskattning skulle tillimpas pa den utdelning som Cofima utbetalat till
Berlioz. I beslutet forelades Berlioz med stod av artikel 2.2 i lagen av den 25 november 2014 att
inkomma med ett antal upplysningar, i synnerhet f6ljande:

— Upplysning om huruvida bolaget har en plats for verklig ledning i Luxemburg och en redogorelse
for dess huvudsakliga egenskaper, det vill siga en beskrivning av detta site, dess kontorsyta,
tillhorande inventarier och datorutrustning, kopia av hyreskontrakt for lokalerna och
delgivningsadress med styrkande handlingar.

— Forteckning over Berlioz anstillda och deras uppgifter inom bolaget. Uppgift om vilka anstéllda
som hade koppling till bolagets site.

— Uppgift om huruvida Berlioz anlitar inhyrd arbetskraft i Luxemburg.

— Uppgift om huruvida det finns avtal mellan bolagen Berlioz och Cofima. Om sa ar fallet 6nskades
en kopia av dessa avtal.
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— Uppgift om Berlioz agarintressen i andra bolag och hur detta dgande hade finansierats, jamte
stodjande handlingar.

— Uppgift om namn och adress for deldgarna i Berlioz samt uppgift om varje deldgares bolagsandel
(kapitalbelopp och procentsats).

— Uppgift om med vilket belopp andelarna i Cofima fanns upptagna bland Berlioz tillgdngar innan
bolaget Cofima holl bolagsstimma den 7 mars 2012. Hérvid 6nskades en kronologisk redogorelse
for ingangsvardet pa andelarna i Cofima nir de togs upp bland tillgdngarna vid det kapitaltillskott
som ldmnades den 5 december 2002, den 31 oktober 2003 och vid forvirvet den 2 oktober 2007.

Den 21 april 2015 besvarade Berlioz forelaggandet av den 16 mars 2015, med undantag for delagarnas
namn och adress samt varje deldgares innehav av kapitalet (kapitalbelopp och procentsats), med
motiveringen att dessa upplysningar inte kunde antas vara relevanta, i den mening som avses i
direktiv 2011/16, for den franska skattemyndighetens kontroll av huruvida utdelningen fran
dotterbolaget skulle vara foremal for kallbeskattning.

Genom beslut av den 18 maj 2015 paforde directeur de 'administration des contributions directes
(direktoren vid myndigheten for direkt beskattning), med stod av artikel 5.1 i lagen av den
25 november 2014, Berlioz administrativa boter pa 250000 euro pa grund av bolagets végran att
lamna dessa upplysningar.

Den 18 juni 2015 vickte Berlioz talan vid tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen i Luxemburg)
mot det ovanndmnda beslutet i vilket bolaget alades boter och yrkade att tribunal administratif
(Forvaltningsdomstolen) skulle prova om beslutet om foreliggande av den 16 mars 2015 var
vélgrundat.

Genom dom av den 13 augusti 2015 bifoll tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) delvis
huvudtalan om &éndring av beslutet och satte ned béterna till 150 000 euro, men ogillade talan i 6vrigt
med angivande av att det saknades anledning att préva andrahandsyrkandet om ogiltigférklaring.

Genom handling av den 31 augusti 2015 6verklagade Berlioz domen till Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Luxemburg) och gjorde gillande att den omstindigheten att tribunal
administratif (Forvaltningsdomstolen), i enlighet med artikel 6.1 i lagen av den 16 mars 2015, inte
provade huruvida beslutet om forelaggande var vilgrundat, stred mot bolagets ritt till ett effektivt
rattsmedel som sdkerstdlls i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansag att det kunde vara nodvindigt att beakta
bland annat artikel 47 i stadgan som aterspeglar den rattighet som avses i artikel 6.1 i
Europakonventionen och uppmanade parterna att yttra sig harover.

Némnda domstol undrar om en person, sasom Berlioz, atnjuter rétt till ett effektivt rattsmedel om
personen inte har mojlighet att fa provat — om sa endast i undantagsfall — huruvida ett beslut om
foreldaggande dr giltigt nér beslutet utgor grunden for de paférda boterna. Samma domstol ar sérskilt
osédker betriffande uttrycket att de begirda upplysningarna "kan antas vara relevanta”, som avses i
artikel 1.1 i direktiv 2011/16, och betréffande omfattningen av den kontroll som skattemyndigheterna
och domstolarna i den anmodade staten ska utfora for att inte undergréava syftet med detta direktiv.
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31 Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska en medlemsstat anses tillimpa unionsrétten, med foljd att stadgan &r tillamplig i enlighet med

3)

4)

artikel 51.1 déri, i en situation som den som ar aktuell i forevarande mal, ndr ndmnda stat alagger
ett réttssubjekt administrativa boter pa grund av att vederborande asidosatt sin skyldighet att
samarbeta enligt ett beslut om foreldggande som fattats av en behorig nationell myndighet med
stod av nationella forfaranderegler som inforts hérfor som en atgard for medlemsstatens
verkstillighet — i dess egenskap av anmodad stat — av en begidran om utbyte av upplysningar fran
en annan medlemsstat som grundar denna begdran pa bland annat bestimmelserna i
direktiv 2011/16 om utbyte av upplysningar pa begiran?

For det fall att det faststdlls att stadgan ar tillimplig i forevarande mal 6nskas svar pa om ett
rattssubjekt kan gora gillande artikel 47 i stadgan om vederbdorande anser att de ovanndmnda
administrativa boterna som alagts rattssubjektet syftar till att tvinga vederbdérande att lidmna
upplysningar inom ramen for verkstélligheten — som ombesorjs av den behoériga myndigheten i
den anmodade medlemsstat som vederborande har hemvist i — av en begdran om upplysningar
fran en annan medlemsstat dar begiran i praktiken inte kan tillskrivas nagot syfte i skattemadssigt
hénseende och legitima skal for begdran déarfor saknas i det aktuella fallet och dédr denna begédran
syftar till att erhélla upplysningar som inte kan antas vara relevanta for det aktuella
beskattningsarendet?

For det fall att det faststills att stadgan é&r tillimplig i forevarande mal 6nskas svar pa om rétten till
ett effektivt rdattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan kréver — utan att det
enligt artikel 52.1 i stadgan dr mojligt att begrénsa denna rdtt — att den nationella domstolen har en
obegriansad behorighet och foljaktligen behorighet att, &tminstone undantagsvis, préva giltigheten
av ett beslut om foreliggande som fattats av den behoriga myndigheten i en medlemsstat inom
ramen for verkstdlligheten av en begidran om utbyte av upplysningar som framstillts av den
behoriga myndigheten i en annan medlemsstat med stod av bland annat direktiv 2011/16 inom
ramen for en talan som vickts av tredje man som innehar upplysningarna och som dr mottagare
av beslutet om foreldggande och dar talan riktas mot ett beslut om faststdllande av administrativa
boter pa grund av att detta réttssubjekt anses ha underlatit att uppfylla sin skyldighet att
samarbeta inom ramen for verkstilligheten av ndimnda begaran?

For det fall att det faststdlls att stadgan éar tillaimplig i forevarande mal 6nskas svar pa om [artikel]
1.1 och [artikel] 5 i direktiv 2011/16 — mot bakgrund av dels den parallellism som ska rada med
kravet pa att upplysningarna ska kunna antas vara relevanta som f6ljer av OECD:s [Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling] modell for skatteavtal betrdffande inkomst och
formogenhet, dels principen om lojalt samarbete som stadgas i artikel 4 FEU jamte syftet med
direktiv 2011/16 — ska tolkas s3, att villkoret att de upplysningar som en medlemsstat begirt av en
annan medlemsstat kan antas vara relevanta for det aktuella beskattningsirendet och for det
angivna skattesyftet utgor ett villkor som begdran om upplysningar ska uppfylla for att den
behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten ska vara skyldig att besvara den och
darmed ha stod for ett beslut om foreldggande som nidmnda myndighet riktar mot den tredje man
som innehar upplysningarna?

For det fall att det faststills att stadgan é&r tillimplig i forevarande mal onskas svar pa om
bestaimmelserna i [artikel] 1.1 och [artikel] 5 i direktiv 2011/16 jamforda med artikel 47 i stadgan
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstadgad bestimmelse i en medlemsstat som rent
generellt begridnsar mojligheten for den behoriga nationella myndigheten, i dess egenskap av
myndighet i den anmodade staten, att prova giltigheten av en begidran om upplysningar till att
gilla kontroll av att formkraven &r uppfyllda, och medfér en skyldighet for den nationella
domstolen att, inom ramen for en sadan talan som beskrivits i friga 3 ovan som den nationella
domstolen ska prova, kontrollera att villkoret att de begdrda upplysningarna kan antas vara
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relevanta ar uppfyllt i alla hanseenden med avseende pa kopplingen till den konkreta beskattning
som dar aktuell, att det angivna skattesyftet foreligger och att artikel 17 i direktiv 2011/16 har
iakttagits?

6) For det fall att det faststills att stadgan éar tillaimplig i forevarande mal onskas svar pd om artikel 47
[andra stycket] i stadgan utgor hinder for en lagstadgad bestimmelse i en medlemsstat som
utesluter att begdran om upplysningar som framstillts av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat, understélls prévning av behorig domstol i den anmodade medlemsstaten inom
ramen for en saddan talan som beskrivits i friga 3 ovan som anhéngiggjorts vid nimnda domstol?
Kravs det enligt namnda artikel 47 [andra stycket] i stadgan att denna handling foretetts infér den
behoriga domstolen och att tredje man som innehar upplysningarna beviljas tillgang till den? Eller
kravs det snarare att denna handling foretetts infor den nationella domstolen men att tredje man
som innehar upplysningarna nekas tillgdng hartill med hansyn till att handlingen &r konfidentiell
under forutsittning att alla svarigheter som fororsakas ndmnde tredje man pa grund av en
begriansning av hans rittigheter kompenseras i tillracklig utstrickning av forfarandet infor den
behoriga nationella domstolen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfrigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 51.1 i stadgan ska tolkas sa, att en medlemsstat tillimpar unionsrétten i den mening som avses
i denna bestimmelse, med foljd att stadgan é&r tillimplig, ndr medlemsstaten i sin lagstiftning
foreskriver boter for ett réttssubjekt som vagrat att ldimna upplysningar inom ramen for ett utbyte av
upplysningar mellan skattemyndigheter som grundas pa bland annat bestimmelserna i
direktiv 2011/16.

I artikel 51.1 i stadgan anges att dess bestammelser riktar sig till medlemsstaterna endast ndr dessa
tillampar unionsratten. Det ska saledes avgoras om en nationell bestimmelse som foreskriver en dylik
sanktion kan anses innebdra tillimpning av unionsritten.

Domstolen erinrar hédrvidlag om att direktiv 2011/16 foreskriver vissa skyldigheter for medlemsstaterna.
I synnerhet foreskriver artikel 5 i direktivet att den anmodade myndigheten ska limna vissa
upplysningar till den begidrande myndigheten.

I artikel 18 i direktiv 2011/16, med rubriken ”Skyldigheter”, foreskrivs att den anmodade
medlemsstaten ska anvdnda de medel som den férfogar o6ver for att inhdmta de begdrda
upplysningarna.

Vidare ska medlemsstaterna enligt artikel 22.1 c i direktiv 2011/16 vidta alla nédvéndiga atgarder for
att se till att de arrangemang for administrativt samarbete som foreskrivs i detta direktiv fungerar pa
ett smidigt satt.

Utover hdnvisningen till de medel som medlemsstaten forfogar over enligt nationell rétt for att
inhamta upplysningar foreskriver saledes direktiv 2011/16 en skyldighet for medlemsstaterna att vidta
alla nodvindiga atgdrder for att inhdmta de begirda upplysningarna for att medlemsstaterna
hdrigenom ska iaktta sina skyldigheter i fraga om utbyte av upplysningar.
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Domstolen konstaterar emellertid att for att garantera direktivets dndamalsenliga verkan méste dessa
atgirder inbegripa medel, sisom de boter som dr aktuella i det nationella malet, som garanterar ett
tillrackligt incitament for det aktuella rattssubjektet att besvara skattemyndigheternas begédranden och
saledes gor det mojligt for den anmodade myndigheten att uppfylla sina skyldigheter gentemot den
begirande myndigheten.

Det forhéllandet att direktiv 2011/16 inte uttryckligen foreskriver att sanktionsatgdrder ska tillimpas
hindrar inte att sddana atgdrder utgor tillimpning av direktivet och foljaktligen omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade. Begreppet "medel ... for att inhdmta [upplysningar]” i den mening
som avses i artikel 18 i ndmnda direktiv liksom begreppet "nodvindiga atgiarder for att se till att
[arrangemangen] for administrativt samarbete ... fungerar pa ett smidigt sétt” i den mening som avses i
artikel 22.1 i samma direktiv kan inbegripa sadana atgérder.

Under dessa omstindigheter saknar det betydelse att den nationella bestimmelse som utgor grund for
en sanktionsatgird siasom den som paforts Berlioz ingar i en lag som inte antagits for att inforliva
direktiv 2011/16, eftersom denna nationella bestimmelse tillimpas i syfte att garantera tillimpningen
av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).

En nationell bestimmelse sasom den som é&r aktuell i det nationella malet och som foreskriver att en
sanktionsatgird ska vidtas mot den som vidgrar att besvara en begdran fran en nationell
skattemyndighet som framstillts for att nimnda myndighet ska kunna iaktta sina skyldigheter enligt
direktiv 2011/16, maste foljaktligen anses utgora en tillimpning av direktivet.

Den forsta fragan ska darfor besvaras pa foljande satt. Artikel 51.1 i stadgan ska tolkas sd, att en
medlemsstat ska anses tillimpa unionsrétten i den mening som avses i denna bestimmelse, med f6ljd
att stadgan ér tillaimplig, ndr medlemsstaten i sin lagstiftning foreskriver boter for ett réittssubjekt som
inte lamnar upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som
grundas pa bland annat bestimmelserna i direktiv 2011/16.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan ska tolkas sa, att ett réttssubjekt som paforts boter som en foljd av att vederborande inte
efterkommit ett forvaltningsbeslut innehallande ett foreliggande att limna upplysningar inom ramen
for ett utbyte mellan nationella skattemyndigheter i enlighet med direktiv 2011/16 har ritt att bestrida
beslutets lagenlighet.

Huruvida talerdtt foreligger med stod av artikel 47 i stadgan

Enligt artikel 47 i stadgan, med rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol. Denna rattighet motsvaras av medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU att faststilla de mojligheter till overklagande som behovs for att
sakerstidlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.

Flera regeringar har gjort gillande att i en situation som den som é&r aktuell i det nationella malet
foreldg det ingen "unionsrattsligt garanterad réttighet” i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,
eftersom direktiv 2011/16 inte ger enskilda nagra rattigheter. Enligt samma regeringar avser nimnda
direktiv — i likhet med direktiv 77/799 som var foremal for domstolens provning i domen av den
22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678) — endast utbyte av upplysningar mellan
skattemyndigheter och ger endast dessa myndigheter rittigheter. Ett berort rittssubjekt sasom Berlioz
kan saledes inte aberopa négon ratt till ett effektivt rattsmedel med stod av artikel 47 i stadgan.
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Domstolen har i detta avseende slagit fast, i punkterna 30-36 i den ovanndmnda domen, att
direktiv 77/799, som har till &ndamal att reglera samarbetet mellan medlemsstaternas
skattemyndigheter, samordnar utbytet av upplysningar mellan de behoriga myndigheterna genom att
medlemsstaterna aldggs vissa skyldigheter. Direktivet foreskriver diaremot inte nagra specifika
rattigheter for den skattskyldige vad géller dennes deltagande i forfarandet for utbyte av upplysningar
mellan dessa myndigheter. Framfor allt foreskrivs inte nagon skyldighet i direktivet for dessa
myndigheter att lata den skattskyldige yttra sig.

Vad géller direktiv 2011/16 anges i skél 7 att detta direktiv bygger pa resultatet av direktiv 77/799, men
foreskriver dér sa dr nodvéandigt tydligare och exaktare regler for det administrativa samarbetet mellan
medlemsstaterna i syfte att etablera ett mer omfattande administrativt samarbete. Domstolen finner att
direktiv 2011/16 darfor maste anses efterstrdva ett liknande syfte som det som efterstriavades med
direktiv 77/799 som det forstndamnda direktivet ersatter.

Detta innebdr emellertid inte att ett réttssubjekt som befinner sig i Berlioz situation saknar mojlighet
att forsvara sin sak infor domstol enligt artikel 47 i stadgan vid tillimpning av direktiv 2011/16.

Det foljer ndmligen av domstolens fasta praxis att de grundliggande réttigheter som garanteras i
unionens rittsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten. Ar unionsritten
tillamplig innebar detta med andra ord att de grundliggande rattigheter som garanteras i stadgan ar
tillampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 19-21, och dom av den 26 september 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punkterna 72 och 73).

I forevarande fall avser tvisten i det nationella malet en atgard varigenom ett réttssubjekt paforts boter
for att inte ha iakttagit ett beslut med foreldggande att limna upplysningar till den anmodade
myndigheten. Dessa upplysningar ska anvindas for att ndimnda myndighet ska kunna besvara en
begdran fran den begirande myndigheten med stéd av bland annat direktiv 2011/16. Da
sanktionsatgiarden grundas pa en nationell bestimmelse som, vilket framgar av svaret pa den forsta
fragan, innebér en tillimpning av unionsréitten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan &r
stadgans bestimmelser — i synnerhet dess artikel 47 - saledes tillimpliga pa faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkterna 74-77).

Vad mera specifikt géller en unionsrittsligt garanterad réttighet i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan erinrar domstolen om att skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det
allminna i en fysisk eller juridisk persons privata sfiar utgér en allmin unionsrittslig princip (dom av
den 21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19, dom av
den 22 oktober 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 27, och beslut av den
17 november 2005, Minoan Lines/kommissionen, C-121/04 P, ej publicerat, EU:C:2005:695, punkt 30).

Namnda skydd kan aberopas av ett rattssubjekt, saisom Berlioz, mot en réttsakt som gar vederborande
emot, till exempel det foreliggande och den sanktionsdtgdrd som &r aktuella i det nationella malet.
Harigenom kan ndamnda réttssubjekt saledes aberopa en unionsrittsligt garanterad rattighet i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan som ger ratt till ett effektivt rattsmedel.

Foremadlet for talan

Vad giller en sanktionsatgiard ska det kontrolleras om en ratt att vicka talan mot atgarden — i likhet
med vad som foreskrivs i de bestaimmelser som ar aktuella i det nationella malet — ér tillracklig for att
det berorda réttssubjektet ska ha mojlighet att gora géllande sina rattigheter enligt artikel 47 i stadgan
eller om ndmnda artikel kréver att vederborande vid detta tillfille dven kan bestrida lagenligheten av
beslutet om foreldggande som sanktionsatgarden grundas pa.
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Domstolen erinrar hiarvidlag om att principen om ett effektivt domstolsskydd utgor en allmén princip i
unionsratten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan. Genom artikel 47 i stadgan
sakerstdlls att det skydd som foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen dven giller inom
unionsriatten. Nedan hinvisas darfor enbart till den forstnimnda bestimmelsen (dom av den
6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkterna 46 och 47).

I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs att var och en har rétt att fa sin sak prévad av en
oavhingig och opartisk domstol. For att réttigheten ska anses iakttagen kravs att ett beslut av en
forvaltningsmyndighet som inte sjdlv uppfyller kraven pa oavhidngighet och opartiskhet undergar en
senare kontroll av en domstol som ska ha behorighet att prova alla relevanta fragor.

Den domstol vid vilken talan vickts mot de administrativa boter som paforts ett rattssubjekt pa grund
av att vederborande inte har efterkommit beslutet om foreldggande maste saledes, sasom
generaladvokaten papekade i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, kunna prova lagenligheten av det
sistnamnda beslutet for att uppfylla kraven i artikel 47 i stadgan.

Kommissionen har gjort géllande att om ett rittssubjekt medgavs talerdtt mot ett sadant beslut om
foreldggande, skulle detta innebéra att vederborande gavs mer langtgadende processuella réttigheter dn
en skattskyldig. Enligt kommissionen f6ljer det av punkt 40 i domen av den 22 oktober 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678), att en begdran om upplysningar som tillstills en skattskyldig under
utredningsfasen da olika uppgifter samlas in endast utgor en forberedande rattsakt infor det slutliga
beslutet mot vilken det inte foreligger taleratt.

Det finns dock anledning att gora skillnad mellan omstdndigheterna i det nu aktuella nationella malet
och dem som var vid handen i det mal som avgjordes genom domen av den 22 oktober 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678). Sistnamnda mal gillde namligen begidranden om upplysningar som
skattemyndigheten i en medlemsstat tillstéllt skattemyndigheten i en annan medlemsstat och i
synnerhet rdtten for den skattskyldige som var foremal for skatteutredning i den begérande
medlemsstaten att delta i forfarandet. En begéran om upplysningar hade emellertid inte tillstallts det
berorda rattssubjektet till skillnad fran vad som ér fallet med Berlioz i det nationella malet. I maélet
som avgjordes genom ovanndmnda dom skulle domstolen préva huruvida den skatteskyldige som var
foremal for begdranden om upplysningar mellan de nationella skattemyndigheterna hade ritt att yttra
sig i detta forfarande. Domstolen skulle inte, som i forevarande fall, prova huruvida ett rattssubjekt i
den anmodade medlemsstaten har talerdtt mot en sanktionsatgird som vidtagits mot detta
rattssubjekt pa grund av att vederbdrande inte efterkommit ett beslut om foreldggande som fattats av
den anmodade myndigheten med anledning av en begdran om upplysningar som ndmnda myndighet
mottagit frdn den begdrande myndigheten.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att ett
rattssubjekt som paforts boter som en foljd av att vederborande inte efterkommit ett
forvaltningsbeslut innehéllande ett foreliggande att limna upplysningar inom ramen for ett utbyte
mellan nationella skattemyndigheter i enlighet med direktiv 2011/16 har rétt att bestrida beslutets
lagenlighet.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga, som ska provas innan den tredje fragan, for att
fa klarhet i huruvida artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas s&, att det forhéllandet att de
upplysningar som en medlemsstat begért av en annan medlemsstat “kan antas vara relevanta” utgor ett
villkor som begdran om upplysningar maste uppfylla fér att den anmodade medlemsstaten ska vara
skyldig att besvara den och hirigenom ett villkor for att beslutet om foreldggande som ndmnda
medlemsstat tillstallt det berorda réttssubjektet ska vara lagenligt.
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Enligt artikel 1.1 i direktiv 2011/16 avseende direktivets syfte ska medlemsstaterna samarbeta med
varandra for att utbyta sddana upplysningar som “kan antas vara relevanta” for den begirande
myndigheten mot bakgrund av bestimmelserna i skattelagstiftningen i den medlemsstat som
myndigheten tillhor.

I artikel 5 i direktiv 2011/16 hanvisas det till dessa upplysningar genom foreskriften att en anmodad
myndighet, pd begdran av den begirande myndigheten, till sistndmnda myndighet ska limna alla
sadana upplysningar som avses i artikel 1.1 och som den har tillgang till eller som den erhaller till
foljd av administrativa utredningar. Ndmnda artikel 5 foreskriver saledes en skyldighet for den
anmodade myndigheten.

Av bestimmelsernas ordalydelse foljer saledes att uttrycket "kan antas vara relevanta” betecknar den
egenskap som de begirda upplysningarna ska besitta. Den anmodade myndighetens skyldighet enligt
artikel 5 i direktiv 2011/16 att samarbeta med den begérande myndigheten stricker sig inte till att
gdlla utlimnande av upplysningar som inte har denna egenskap.

Det forhallandet att de begdrda upplysningarna ska kunna "antas vara relevanta” utgor saledes ett
villkor for begédran avseende dessa upplysningar.

Det ska éven faststéllas av vem och hur denna standard ska bedomas liksom om det réttssubjekt som
den anmodade myndigheten vinder sig till for att f& de begdrda upplysningarna kan gora géllande att
de inte uppfyller denna standard.

Domstolen hénvisar harvidlag till ordalydelsen i skal 9 i direktiv 2011/16, enligt vilken standarden "kan
antas vara relevant” syftar till att mojliggora utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga
omfattning och samtidigt klargor att det inte star medlemsstaterna fritt att genomféra sa kallade
fishing expeditions eller begidra upplysningar som sannolikt inte &r relevanta for ett skattedrende
avseende viss bestdmd skattskyldig.

Uttrycket "kan antas vara relevanta” speglar, sasom flera regeringar och kommissionen har papekat, det
uttryck som anvénds i artikel 26 i OECD:s modell for skatteavtal pa grund av savél likheten mellan de
anvinda koncepten som pa grund av hénvisningen till OECD:s avtal som gjordes i motiveringen till
forslag till radets direktiv KOM(2009) 29 slutlig av den 2 februari 2009 om administrativt samarbete
i fraga om beskattning, vilket utmynnade i att direktiv 2011/16 antogs. Enligt de kommentarer till
artikeln som OECD:s rad antog den 17 juli 2012, far de avtalsslutande staterna inte genomféra sa
kallade fishing expeditions eller begidra upplysningar som med storsta sannorlikhet inte dr relevanta
for att utreda en viss skattskyldigs skattemadssiga situation. Tvdrtom maste det foreligga en rimlig
mojlighet att de begirda upplysningarna visar sig relevanta.

Syftet med uttrycket “kan antas vara relevanta” sasom detta framgar av skdl 9 i direktiv 2011/16 ar
saledes att ge den begidrande myndigheten mdjlighet att fa all den information som fér myndigheten
framstar som berdttigad for utredningen utan att myndigheten hidrmed far lov att pa ett uppenbart
satt Overskrida ramarna for utredningen eller &ligga den anmodade myndigheten en orimlig
arbetsborda.

Det dr namligen viktigt att den begdrande myndigheten inom ramen for sin utredning kan avgora vilka
upplysningar myndigheten behover med avseende pa sin nationella ratt for att i enlighet med skal 1 i
direktiv 2011/16 pa ett korrekt sitt faststélla skattebeloppet.

Det ankommer saledes pa nimnda myndighet — som ansvarar for utredningen som ligger till grund for
begdran om upplysningar — att med beaktande av omstédndigheterna i drendet avgdra om de begirda
upplysningarna kan antas vara relevanta for utredningen. Bedomningen hirav ska ske utifran
forfarandets fortskridande och, i enlighet med artikel 17.1 i direktiv 2011/16, med beaktande av om
myndigheten har uttomt de vanliga informationskallor som den har haft tillgang till.
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Den begirande myndigheten har forvisso ett utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende
men kan inte ddrmed efterfraga upplysningar som helt saknar koppling till den aktuella utredningen.

En dylik begdran skulle namligen inte vara foérenlig med artiklarna 1 och 5 i direktiv 2011/16.

Vad giller det fall att den anmodade myndigheten dndock skulle vdnda sig till det berdrda
rattssubjektet och i forekommande fall tillstilla vederborande ett beslut med ett foreliggande att
lamna de begirda upplysningarna, foljer det av svaret pa den andra fragan att nimnda rattssubjekt ska
ges ritt att infor domstol aberopa att den aktuella begdran om upplysningar inte &r forenlig med
artikel 5 i direktiv 2011/16 liksom att beslutet om foreliggande som ér en f6ljd harav ar rattsstridigt.

Den fjarde fragan ska saledes besvaras pa foljande sdtt. Artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska
tolkas s3, att det forhallandet att de upplysningar som en medlemsstat begirt av en annan medlemsstat
"kan antas vara relevanta” utgor ett villkor som begdran om upplysningar maste uppfylla for att den
anmodade medlemsstaten ska vara skyldig att besvara den och hirigenom ett villkor for att beslutet
om foreliggande som ndmnda medlemsstat tillstéllt det berorda rattssubjektet liksom den
sanktionsatgiard som vidtagits mot ndmnda réttssubjekt ska vara lagenliga.

Den tredje och den femte fragan

Den tredje och den femte fragan ska provas tillsammans. Den hédnskjutande domstolen har stillt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att i en situation dar ett
rattssubjekt har védckt talan mot en sanktionsatgird som den anmodade myndigheten vidtagit
gentemot vederborande pa grund av dennes underldtenhet att efterkomma ett beslut innehallande ett
foreldggande som myndigheten antagit med anledning av en begdran om upplysningar som den
begidrande myndigheten framstéllt med stod av direktiv 2011/16, har den nationella domstolen en
obegransad behorighet att prova om beslutet om foreldggande &r lagenligt. Vidare onskar den
hanskjutande domstolen fa klargjort huruvida artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 samt
artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder for att den anmodade myndighetens prévning av
att begdran om upplysningar fran den begdrande myndigheten é&r giltig begrénsas till en kontroll av att
begédran uppfyller foreskrivna formkrav och att nidmnda bestimmelser innebdr att den nationella
domstolen, vid sin provning av en sadan talan, &r skyldig att kontrollera att villkoret att
upplysningarna kan antas vara relevanta ar uppfyllt i alla avseenden, inklusive med avseende pa
artikel 17 i direktiv 2011/16.

Vad for det forsta giller den kontroll som den anmodade myndigheten utfér har domstolen betonat, i
punkterna 70 och 71 ovan, att den begirande myndigheten har ett utrymme for skonsmassig
bedomning for att bedoma att de upplysningar som begirs av den anmodade myndigheten kan antas
vara relevanta. Omfattningen av sistndmnda myndighets kontroll ar saledes begrénsad i motsvarande
man.

Med hinsyn till den mekanism for samarbete mellan skattemyndigheter som faststélls i
direktiv 2011/16, vilken — sasom framgéar av skdlen 2, 6 och 8 i direktiv 2011/16 — grundas pa
bestimmelser som é&r avsedda att skapa fortroende mellan medlemsstaterna sa att samarbetet
effektiviseras och paskyndas, maste den anmodade myndigheten i princip lita pa den begéirande
myndigheten och presumera att begdran om upplysningar som den emottagit bade Overensstimmer
med den begirande myndighetens nationella ritt och dr nodvandig for utredningens behov. Den
anmodade myndigheten saknar generellt sett ingdende kédnnedom om faktiska och rittsliga
forhallanden i den begdrande staten och det kan inte heller krdvas att den har sidan kdnnedom (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2000, W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, punkt 18).
Den anmodade myndigheten kan under alla omstiandigheter inte ersitta den begdrande myndighetens
bedomning av de begirda upplysningarnas eventuella nytta med sin egen bedomning.
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Den anmodade myndigheten maste emellertid kontrollera att de begéirda upplysningarna inte helt
saknar forutsebar relevans for den begarande myndighetens utredning.

Sasom foljer av skal 9 i direktiv 2011/16 ska ledning harvidlag sokas i artikel 20.2 i direktivet som
omnamner omstdndigheter som é&r relevanta att beakta vid denna kontroll. Dessa omfattar dels de
upplysningar som den anmodade myndigheten ska lamna — namligen identiteten pd den person som
ar foremal for utredning eller undersokning och det beskattningsdndamal for vilket upplysningarna
begirs — dels, i forekommande fall, kontaktuppgifter till varje person som kan antas inneha de begérda
upplysningarna, samt varje annan uppgift som kan underldtta den anmodade myndighetens insamling
av upplysningarna.

For att den anmodade myndigheten ska ha mojlighet att gora den kontroll som ndmns i punkterna 78
och 79 ovan ska den begidrande myndigheten limna en adekvat motivering till vad de begirda
upplysningarna ska anvdndas till i det skatteférfarande som drivs gentemot den skattskyldige som
identifieras i begdran om upplysningar.

Vid behov far den anmodade myndigheten, savitt géller denna kontroll, begira att den begirande
myndigheten — i enlighet med det administrativa samarbete som inrdttas genom direktiv 2011/16
i fraga om beskattning — ldmnar sddana kompletterande upplysningar som ar nédvandiga for att enligt
dess mening utesluta att de begidrda upplysningarna uppenbart helt saknar forutsebar relevans med
avseende pa de omstindigheter som avses i punkterna 78 och 79 ovan.

Den anmodade myndighetens kontroll begrinsas saledes inte till en summarisk och formell kontroll av
att begdran om upplysningar dr korrekt med avseende pa dessa omstdndigheter, utan ska dven ge
denna myndighet mdojlighet att forsikra sig om att de begdrda upplysningarna inte helt saknar
forutsebar relevans med héansyn till identiteten pa den berorde skattskyldige och pa den tredje man
som eventuellt innehar upplysningarna, och till den aktuella skatteutredningens behov.

Vad for det andra betréffar den kontroll som utfors av en domstol som ska prova en talan som en
person vickt mot en sanktionsitgird som vidtagits mot vederbérande med stod av ett beslut
innehallande ett foreldggande som den anmodade myndigheten fattat for att besvara den begérande
myndighetens begidran om upplysningar, kan denna kontroll avse saval huruvida sanktionsatgérden é&r
proportionerlig — och i forekommande fall leda till att denna éndras — som huruvida beslutet &r
lagenligt, sasom framgar av svaret pa den andra fragan.

For att det ska vara fraga om ett effektivt riattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, maste den begérande
myndighetens motivering ge den nationella domstolen mojlighet att utéva sin kontroll av huruvida
begdran om upplysningar &r lagenlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53, och dom av den 23 oktober 2014, Unitrading, C-437/13,
EU:C:2014:2318, punkt 20).

Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 70 och 71 ovan avseende den begirande myndighetens
utrymme for skonsmaéssig bedomning finner EU-domstolen att de begrinsningar som tillimpas pa den
anmodade myndighetens kontroll p& samma sétt giller den aktuella domstolens kontroll.

Den aktuella domstolen ska foljaktligen endast préva att beslutet om foreldggande grundas pa en
tillrdckligt motiverad begédran fran den begirande myndigheten och att ndmnda begiran giller
upplysningar som inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans med hénsyn till & ena sidan den
berorde skattskyldige och den tredje man som eventuellt innehar upplysningarna och & andra sidan
det beskattningsdndamal for vilket upplysningarna begérs.
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Den hinskjutande domstolen onskar dven fa klarlagt huruvida domstolens provning ska omfatta en
kontroll av att de bestimmelser som foreskrivs i artikel 17 i direktiv 2011/16 har iakttagits. Dessa
bestimmelser foreskriver begrénsningar av skyldigheten att lamna ut upplysningar som begérts av en
myndighet i en medlemsstat.

Domstolen papekar hirvidlag att ndimnda bestimmelser, varav vissa skulle kunna beaktas for att
faststélla lagenligheten av en begdran om upplysningar som tillstélls ett rattssubjekt, emellertid inte &r
tillampliga vid kontrollen av huruvida upplysningarna kan antas vara relevanta. Sasom framgar av
begidran om forhandsavgorande liksom av Berlioz saval skriftliga som muntliga yttranden grundas
bolagets véigran att lamna vissa av de begédrda upplysningarna dock enbart pa pastaendet att de saknar
forutsebar relevans och inte pa nidgon aberopad "begridnsning” i den mening som avses i artikel 17 i
direktiv 2011/16.

Den tredje och den femte fragan ska siledes besvaras pa foljande sdtt. Artikel 1.1 och artikel 5 i
direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att en anmodad myndighets provning av en begdran om upplysningar
som en begirande myndighet framstillt enligt detta direktiv inte dr begrénsad till en kontroll av att
begiran uppfyller foreskrivna formkrav utan dven ska ge den anmodade myndigheten mojlighet att
sikerstdlla att de begidrda upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans mot bakgrund av
identiteten pa den berorde skattskyldige och den tredje man som eventuellt innehar upplysningarna
och den aktuella skatteutredningens behov. Ndmnda bestammelser i direktiv 2011/16 jamte artikel 47
i stadgan ska tolkas sa, att inom ramen for en talan som ett réttssubjekt vickt mot en sanktionsatgard
som den anmodade myndigheten vidtagit gentemot vederborande pé grund av dennes underlatenhet
att efterkomma ett beslut om foreldggande som myndigheten antagit med anledning av en begiran
om upplysningar som den begirande myndigheten framstillt med stod av direktiv 2011/16 har den
nationella domstolen dels behorighet att dndra den vidtagna sanktionsatgérden, dels behorighet att
prova att beslutet om forelaggande ar lagenligt. Vad giller det villkor for beslutets lagenlighet som
innebér att de begdrda upplysningarna ska kunna antas vara relevanta, dr domstolsprovningen hirav
begriansad till en kontroll av att upplysningarna inte uppenbart saknar sddan relevans.

Den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin sjétte fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 47 andra
stycket i stadgan ska tolkas sa, att ndr en domstol i den anmodade medlemsstaten gor sin provning
ska nimnda domstol ha tillgdng till begédran om upplysningar som den begirande medlemsstaten
tillstéllt den anmodade medlemsstaten. Den hdnskjutande domstolen 6nskar éven svar pd om ndmnda
handling ska tillstéillas det berorda rattssubjektet i sistndimnda medlemsstat for att vederborande ska
kunna fa sin sak provad i en rittvis rittegang eller om detta kan nekas av sekretesskal.

Domstolen erinrar inledningsvis om att provningen av huruvida de begérda upplysningarna eventuellt
uppenbart helt saknar forutsebar relevans ska ske pa grundval av ndmnda handling.

For att domstolen i den anmodade medlemsstaten ska ha mojlighet att utfora sin provning &r det
saledes viktigt att den har tillgdng till den begdran om upplysningar som den begirande
medlemsstaten tillstillt den anmodade medlemsstaten. Namnda domstol kan harvidlag, om det é&r
nodvindigt, begira att den anmodade myndigheten ldmnar kompletterande upplysningar som ndmnda
myndighet erhallit fran den begdrande myndigheten och som ar nédvéindiga for att enligt dess mening
utesluta att de begédrda upplysningarna uppenbart helt saknar forutsebar relevans.

Vid bedomningen av om det berorda rattssubjektet ska anses ha en ritt att fa tillgang till begéran om

upplysningar ska det beaktas huruvida handlingen é&r sekretessbelagd enligt artikel 16 i
direktiv 2011/16.
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Denna sekretess forklaras av den diskretion som den begidrande myndigheten normalt ska visa prov pa
dd upplysningarna inhdmtas och som ndmnda myndighet kan forvinta sig av den anmodade
myndigheten for att inte dventyra den dndamaélsenliga verkan for dess utredning.

Att begdran om upplysningar omfattas av sekretess kan saledes goras gillande mot envar inom ramen
for en utredning.

Inom ramen for en talan vid domstol krdver principen om parternas likstdlldhet i processen — vilken ar
en naturlig f6ljd av sjédlva begreppet rittvis rattegang — att varje part ges en rimlig mojlighet att lagga
fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part vésentliga nackdelar gentemot
motparten (dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 71).

Domstolen har dven slagit fast att ett pastiende om krankning av ratten till forsvar, inklusive rétten att
fa tillgdng till handlingarna i malet, maste prévas mot bakgrund av de specifika omstidndigheterna i
varje enskilt fall, i synnerhet vilken typ av rdttsakt det giller, det ssmmanhang i vilket den antogs och
de rittsregler som reglerar det aktuella omradet (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102, och dom av den
10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 32 och 34).

Domstolen ska nu mot bakgrund av dessa omstindigheter prova huruvida ett rittssubjekt, sasom
Berlioz — som anser att de upplysningar som bolaget forelagts att ldimna inte kan anses relevanta —
ska ges tillgang till den begdran om upplysningar som den begirande myndigheten tillstédllt den
anmodade myndigheten for att fullt ut kunna gora sin sak gillande infér domstol.

Det foljer av svaret pa den tredje och den femte fragan att det, for att faststilla att det saknas rattsligt
stod for beslutet om foreldiggande som grundas pa begdran om upplysningar liksom for den
sanktionsatgird som vidtagits pa grund av att beslutet inte efterkommits, &r nédvindigt, men ocksa
tillrdckligt, att visa att samtliga eller en del av de begidrda upplysningarna uppenbart helt saknar
forutsebar relevans mot bakgrund av den aktuella utredningen och den berorde skattskyldiges
identitet liksom det beskattningsdndamal for vilket upplysningarna begirs.

Det ir i detta avseende inte nodvandigt for det berorda réttssubjektet att, for att pa ett réttvist satt fa
sin sak provad med avseende pa villkoret att de begdrda handlingarna kan antas vara relevanta, ha
tillgang till samtliga delar av begéran om upplysningar. Det ér tillrackligt att vederborande har tillgang
till det minimum av upplysningar som avses i artikel 20.2 i direktiv 2011/16, det vill siga den berorde
skattskyldiges identitet och det beskattningsandamal for vilket upplysningarna begirs. Om domstolen i
den anmodade medlemsstaten emellertid anser att detta minimum av upplysningar inte &r tillrackligt
och om ndmnda domstol begir att den anmodade myndigheten ska limna kompletterande
upplysningar i den mening som avses i punkt 92 ovan, &r namnda domstol skyldig att ge det berdrda
rattssubjektet dessa kompletterande upplysningar samtidigt som domstolen i vederborlig utstrackning
ska beakta att vissa av upplysningarna kan vara sekretessbelagda.

Saledes ska den sjatte fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 47 andra stycket i stadgan ska tolkas sa,
att ndr en domstol i den anmodade medlemsstaten gor sin provning ska nimnda domstol ha tillgang
till den begdran om upplysningar som den begirande medlemsstaten tillstillt den anmodade
medlemsstaten. Det berorda réttssubjektet har daremot ingen rétt att fa tillgang till samtliga delar av
begdran om upplysningar, som forblir en sekretessbelagd handling i enlighet med artikel 16 i
direktiv 2011/16. For att namnda réttssubjekt ska kunna fa sin sak vederborligt provad avseende
huruvida de begirda handlingarna saknar forutsebar relevans &r det i princip tillrackligt att
vederborande har tillgéng till de upplysningar som avses i artikel 20.2 i direktivet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,
att en medlemsstat ska anses tillimpa unionsritten i den mening som avses i denna
bestimmelse, med foljd att stadgan ir tillimplig, ndr medlemsstaten i sin lagstiftning
foreskriver boter for ett rittssubjekt som inte limnar upplysningar inom ramen for ett
utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som grundas pa bland annat
bestimmelserna i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt
samarbete i fraiga om beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG.

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att
ett rittssubjekt som paforts boter som en foljd av att vederborande inte efterkommit ett
forvaltningsbeslut innehéllande ett foreliggande att limna upplysningar inom ramen for ett
utbyte mellan nationella skattemyndigheter i enlighet med direktiv 2011/16 har ratt att
bestrida beslutets lagenlighet.

Artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att det forhallandet att de
upplysningar som en medlemsstat begirt av en annan medlemsstat ”kan antas vara
relevanta” utgor ett villkor som begiran om wupplysningar maste uppfylla for att den
anmodade medlemsstaten ska vara skyldig att besvara den och hirigenom ett villkor for att
beslutet om foreliggande som ndmnda medlemsstat tillstillt det berorda rittssubjektet
liksom den sanktionsatgird som vidtagits mot namnda rittssubjekt ska vara lagenliga.

Artikel 1.1 och artikel 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att en anmodad myndighets
provning av en begiran om upplysningar som en begirande myndighet framstillt enligt detta
direktiv inte dr begrinsad till en kontroll av att begiran uppfyller foreskrivna formkrav utan
dven ska ge den anmodade myndigheten mojlighet att sikerstilla att de begirda
upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans mot bakgrund av identiteten pa den
berorde skattskyldige och den tredje man som eventuellt innehar upplysningarna och den
aktuella skatteutredningens behov. Nimnda bestimmelser i direktiv 2011/16 jamte artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att inom
ramen for en talan som ett rittssubjekt vickt mot en sanktionsatgird som den anmodade
myndigheten vidtagit gentemot vederborande pa grund av dennes underlitenhet att
efterkomma ett beslut om foreliggande som myndigheten antagit med anledning av en
begiran om upplysningar som den begirande myndigheten framstillt med stod av
direktiv 2011/16 har den nationella domstolen dels behorighet att dndra den vidtagna
sanktionsatgirden dels behorighet att prova att beslutet om foreliggande dr lagenligt. Vad
giller det villkor for beslutets lagenlighet som innebdr att de begirda upplysningarna ska
kunna antas vara relevanta, dr domstolsprovningen hirav begriansad till en kontroll av att
upplysningarna inte uppenbart saknar sadan relevans.

Artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska
tolkas sd, att nidr en domstol i den anmodade medlemsstaten gor sin provning ska nimnda
domstol ha tillgang till den begiran om upplysningar som den begirande medlemsstaten
tillstillt den anmodade medlemsstaten. Det berorda rittssubjektet har diremot ingen ritt att
fa tillgang till samtliga delar av begiran om upplysningar, som forblir en sekretessbelagd
handling i enlighet med artikel 16 i direktiv 2011/16. For att nimnda rittssubjekt ska kunna
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fa sin sak vederborligt provad avseende huruvida de begirda handlingarna saknar forutsebar
relevans dr det i princip tillrickligt att vederborande har tillgang till de upplysningar som
avses i artikel 20.2 i direktivet.

Underskrifter
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