g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Allménnyttiga radio- och tv-sindningar —
Atgirder som de danska myndigheterna har genomfort till forman for det danska tv-bolaget
TV2/Danmark — Begreppet ’stod som ldmnats av staten eller med statliga medel”
I mal C-656/15 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
7 december 2015,

Europeiska kommissionen, foretrddd av B. Stromsky, T. Maxian Rusche och L. Grenfeldt, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
med stod av

Eftas overvakningsmyndighet, foretridd av C. Zatschler, M. Schneider, I. Isberg och C. Perrin,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ér:
TV2/Danmark A/S, Odense (Danmark), foretratt av O. Koktvedgaard, advokat,
sokande i forsta instans

Konungariket Danmark, foretrdtt av C. Thorning, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Holdgaard,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, West Drayton (Forenade kungariket), foretrdatt av M. Honoré och
S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

* Réttegangssprak: danska.
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Dom av den 9.11.2017 — Mal C-656/15 P
Kommissionen mot TV2/Danmark

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 30 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen, (T-674/11, EU:T:2015:684) (nedan
kallad den overklagande domen) — genom vilken tribunalen ogiltigférklarade kommissionens
beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011 om de atgirder som Danmark har genomfort till forman for
TV2/Danmark (C 2/03) (EUT L 340, 2011, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del
kommissionen hade ansett att de reklamintikter for aren 1995 och 1996 som &verforts till
TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod, och ogillade TV2/Danmarks talan om delvis
ogiltigforklaring av detta beslut i 6vrigt — delvis ska upphévas.

Bakgrund till tvisten

TV2/Danmark ar ett danskt tv-bolag som bildades ar 1986. Foretaget bildades forst som ett
sjalvstandigt statligt foretag, men omvandlades med redovisningsmassig och skattemdssig verkan fran
och med den 1 januari 2003 till ett aktiebolag. TV2/Danmark dr den andra statliga tv-kanalen i
Danmark. Den forsta kanalen ar Danmarks Radio.

TV2/Danmark har i uppdrag att producera och sdnda rikstickande och regionala tv-program.
Programmen kan sdndas via radio, satellit eller kabel. Bestammelser avseende TV2/Danmarks
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster har faststillts av kulturministern.

Utover de statliga tv-bolagen finns det kommersiella tv-bolag som ar ndrvarande pa hela den danska
tv-marknaden. Det ror sig bland annat om bolaget Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat)
och den enhet som utgors av bolagen SBS TV A/S och SBS Danish Television Ltd (nedan kallad SBS).

TV2/Danmark bildades ursprungligen med hjdlp av ett rdntebdrande statligt 1an och avsikten var att
bolagets verksamhet, i likhet med Danmarks Radios verksamhet, skulle finansieras med hjilp av
intakter fran de licensavgifter som betalas av de danska tv-tittarna. Lagstiftaren beslutade emellertid att
TV2/Danmark, i motsats till Danmarks Radio, dven skulle ha mojlighet att dra nytta av bland annat
reklamintékter.

Till f6ljd av ett klagomal som ingavs den 5 april 2000 av bolaget SBS Broadcasting SA/Tv Danmark,
granskade kommissionen det finansieringssystem som gillde for TV2/Danmark i beslut 2006/217/EG
av den 19 maj 2004 om de atgirder som vidtagits av Danmark till forman for TV2/Danmark
(EUT L 85, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 368, 2006, s. 112) (nedan kallat beslut TV2 I). Detta beslut
omfattade perioden fran och med ar 1995 till och med ar 2002 och avsag foljande atgarder: finansiering
med licensmedel, overféring av medel fran finansieringsfonder for TV2/Danmark (TV2-fonden
och Radiofonden), engangsbelopp, befrielse fran bolagsskatt, ridnte- och amorteringsfrihet pa de lan
som beviljades TV2/Danmark vid dess bildande, statlig garanti for driftslanen samt fordelaktiga
betalningsvillkor f6r den frekvensavgift som TV2/Danmark betalar for anvdndningen av den
rikstackande sédndningsfrekvensen (nedan gemensamt kallade de berorda atgéirderna). Kommissionens
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undersokning avsag dven tillstandet for TV2/Danmark att sénda pa lokala frekvenser i ndtverk och
skyldigheten for alla dgare av centralantennanldggningar att sinda TV2:s public service-program i
anldggningarna.

Efter att ha granskat de berdrda atgdrderna fann kommissionen att de utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom systemet for finansiering av TV2/Danmark, som var
avsett att kompensera detta foretags kostnader for att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, inte
uppfyllde det andra och det fjairde av de fyra villkor som domstolen hade faststéllt i domen av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (de ovan
angivna villkoren kallas nedan Altmarkvillkoren).

Kommissionen beslutade dven att dessa stod, som Konungariket Danmark beviljade TV2/Danmark fran
ar 1995 till ar 2002, var forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 106.2 FEUF, med
undantag for ett belopp pa 6282 miljoner danska kronor (DKK) (cirka 85 miljoner euro) som
kommissionen betecknade som overkompensation. Kommissionen forordnade dérfor att Konungariket
Danmark skulle kréva tillbaka detta belopp jamte réanta av TV2/Danmark.

Talan om ogiltigforklaring av beslut TV2 I vicktes i fyra fall, av TV2 Danmark (mal T-309/04) och av
Konungariket Danmark (mal T-317/04) samt av TV2/Danmarks konkurrenter, Viasat (mal T-329/04)
och SBS (mal T-336/04).

Tribunalen ogiltigférklarade beslutet genom dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457). I sin dom fann
tribunalen att kommissionen gjort en riktig bedéomning ndr den ansag att TV2/Danmarks public
service-uppdrag motsvarade definitionen av den tjinst av allmént ekonomiskt intresse som utgors av
radio- och tv-sdndningar. Tribunalen slog emellertid dven fast att beslut TV2 I var rattsstridigt pa flera
satt.

Vid provningen av huruvida de atgirder som avsags i beslut TV2 I involverade statliga medel
konstaterade tribunalen forst och framst att kommissionen, nir den bedémde huruvida det rorde sig
om statliga medel eller ej, inte hade motiverat sin bedomning att de facto beakta reklamintakterna for
aren 1995 och 1996. Tribunalen konstaterade dven att kommissionens provning av huruvida det andra
och det fjairde Altmarkvillkoret var uppfyllt inte vilade pa ndgon noggrann bedémning av de konkreta
rattsliga och ekonomiska forutsdttningarna pa grundval av vilka licensavgiften till TV2/Danmark hade
faststillts. Foljaktligen var beslut TV2 I bristfalligt motiverat i detta avseende. Tribunalen konstaterade
vidare att d&ven kommissionens slutsatser avseende stodets forenlighet med avseende pa artikel 106.2
FEUF, i synnerhet forekomsten av en dverkompensation, var bristfalligt motiverade. Enligt tribunalen
berodde den bristfilliga motiveringen pa att det inte hade gjorts nagon omsorgsfull provning av de
konkreta, rittsliga och ekonomiska forhallanden som lag till grund for faststillandet av den del av
licensavgiften som tillkom TV2/Danmark under den period som granskningen avsag.

Da beslut TV2 I hade ogiltigforklarats inledde kommissionen en ny granskning av de berdrda
atgirderna. Vid den granskningen horde kommissionen Konungariket Danmark och TV2/Danmark
och erholl for 6vrigt dven yttranden fran tredje parter.

Forfarandet avslutades med att kommissionen antog det omtvistade beslutet.

Detta beslut avser de atgdrder som vidtogs avseende TV2/Danmark mellan &ren 1995 och 2002. Nér
den gjorde sin beddmning tog kommissionen emellertid &ven hédnsyn till de atgdrder avseende
rekapitalisering som vidtogs ar 2004 med anledning av beslut TV2 L.

I det omtvistade beslutet vidholl kommissionen sin standpunkt att de berorda atgiarderna skulle anses

som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen fann forst och framst
att reklamintdkterna for aren 1995 och 1996 utgjorde statliga medel. Dérefter, efter att ha provat
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huruvida det forelag en selektiv fordel, fann kommissionen att de berorda atgarderna inte uppfyllde det
andra och det fjarde Altmarkvillkoret. Medan kommissionen i beslut TV2 I hade funnit att 628,2
miljoner DDK (cirka 85 miljoner euro) utgjorde en Overkompensation som var oforenlig med
artikel 106.2 FEUF, ansdg kommissionen ddremot i det omtvistade beslutet att detta belopp var en
lamplig reserv av egna medel for TV2/Danmark. I detta beslut slog kommissionen fast foljande:

”Artikel 1

De atgdrder som Danmark har genomfort till formén for TV2/Danmark 1995-2002 i form av de
licensmedel och andra atgirder som diskuteras i detta beslut &r forenliga med den inre marknaden
enligt artikel 106.2 [FEUF].”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

TV2/Danmark vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 december 2011, talan
om delvis ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

TV2/Danmark yrkade i forsta hand att tribunalen skulle ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den
man kommissionen hade funnit att de berorda atgdrderna utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

TV2/Danmark yrkade i andra hand att tribunalen skulle ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den
man kommissionen i beslutet hade funnit att:

— alla de berorda atgiarderna utgjorde nya stod,

— de medel fran licensavgiften som under perioden 1997-2002 &verfordes till TV2/Danmark, och
som TV2/Danmark dérefter i sin tur 6verforde till sina regionala stationer, utgjorde statligt stod till
TV2/Danmark,

— de reklamintikter som under aren 1995 och 1996 och nir TV2-fonden lades ned 1997 overfordes
fran denna fond till TV2/Danmark utgjorde statligt stod till TV2/Danmark.

Genom den Overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet, i den del
kommissionen hade funnit att de reklamintikter for aren 1995 och 1996 som oGverforts till
TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod, och ogillade talan i 6vrigt.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

I handling som inkom till domstolens kansli den 12 februari 2016 ansokte Eftas
overvakningsmyndighet, med stod av artikel 40 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, om att fa intervenera i férevarande mal till stod fér kommissionens yrkanden. Domstolens
ordférande bifoll denna ansdkan genom beslut av den 11 mars 2016.

Kommissionen har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska
— upphédva den overklagade domen, i den man den innebdar att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades i den del kommissionen hade funnit att de reklamintikter for aren 1995

och 1996 som overforts till TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod,

— lamna det tredje yrkande som framforts i andra hand av TV2/Danmark i forsta instans utan bifall i
sak,
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— forplikta TV2/Danmark att ersitta réttegangskostnaderna.

TV2/Danmark har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

Eftas dvervakningsmyndighet har yrkat att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen, i den del den innebdar att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades med motiveringen att det i beslutet angetts att reklamintékterna fér aren 1995

och 1996 utgjorde statligt stod, och

— lamna det tredje yrkande som framforts i andra hand av TV2/Danmark i forsta instans utan bifall i
sak,

Viasat har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen, i den del den innebdar att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades i den del det i beslutet faststdlldes att de reklamintéikter f6r aren 1995 och 1996
som overforts till TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod,

— ldamna den tredje delen av det yrkande som framférts i andra hand av TV2/Danmark vid tribunalen
utan bifall i sak, och

— forplikta TV2/Danmark att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Kommissionen har aberopat en enda grund till stod for sitt overklagande och gjort géllande att
tribunalen tolkade begreppet ”statliga medel” i artikel 107.1 FEUF felaktigt, ndr den ansag att
kommissionen felaktigt funnit att de reklamintékter for aren 1995 och 1996 som overforts fran TV2
Reklame A/S till TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod.

Kommissionen har i detta hinseende gjort géllande att, eftersom TV2 Reklame var ett offentligt foretag
vars enda aktiedgare var danska staten, sa kontrollerades och forvaltades detta bolag helt av den danska
staten. Detta innebir att detta bolags medel borde ha ansetts utgora statliga medel i den mening som
avses i denna bestammelse.

Kommissionen har sérskilt dberopat att det for en sddan klassificering saknar betydelse varifran de
berérda medlen kommer och att dessa medels ursprungligen privata natur inte paverkar deras
karaktér av statliga medel.

Tribunalen gjorde sig emellertid skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den, i punkterna 208, 211
och 212 i den overklagade domen, fann att medel som hérrdrde fran tredje parter, sasom offentliga
foretag, endast skulle betraktas som statliga medel om de antingen frivilligt hade stillts till statens
forfogande av dgarna eller om de hade 6vergetts av dgarna och forvaltades av staten.
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Kommissionen anser dven att det dr overflodigt att ta reda pa om staten kontrollerar de berdrda
medlen, eftersom den kontroll staten har over ett offentligt foretag forutsétter att staten kontrollerar
detta foretags medel.

Kommissionen anser saledes att tribunalen, i punkterna 212, 214 och 215 i den 6verklagade domen,
gjorde en felaktig réttslig bedomning genom att tolka begreppet "kontroll” alltfor restriktivt i samband
med bedémningen av huruvida den danska staten, via mellanhanden TV2-fonden, kontrollerade de
medel som 6verfordes fran TV2 Reklame till TV2/Danmark.

Kommissionen har i detta hiénseende gjort gillande att det avgorande inte d4r om de danska
myndigheterna, i detta fall kulturministern, faktiskt forfogade 6ver dessa resurser och beslutade hur de
skulle anvédndas, utan att de hade mojlighet till det. Det forhallandet att kulturministern, for aren 1995
och 1996, beslutade att 6verfora hela vinsten for TV2 Reklame till TV2-fonden saknar saledes betydelse
nir det giller fraigan om dessa medel stod under statlig kontroll, eftersom kulturministern hade
mojlighet att besluta att dessa medel skulle anvdndas pa annat sitt dn till en sadan 6verforing.

Enligt kommissionen tolkade tribunalen dessutom, i punkterna 209 och 213 i den &verklagade domen,
domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pa ett felaktigt sitt och
gjorde en olamplig jamforelse mellan denna dom och férevarande mal.

Eftas overvakningsmyndighet och Viasat anser, liksom kommissionen, att tribunalen gjorde en felaktig
rattslig bedomning nér den fann att de berorda reklamintékterna inte utgjorde statliga medel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF och foljaktligen inte heller nagot statligt stod enligt denna
bestammelse.

TV2/Danmark och Konungariket Danmark har bestritt kommissionens argumentation.

De har bland annat gjort gillande att den danska statens kontroll 6ver de reklamintikter som
overfordes till TV2/Danmark via TV2-fonden under &ren 1995 och 1996 var teoretisk, eftersom
mojligheten att forfoga Over dessa intdkter var understdlld villkoret att TV2/Danmarks behov av
finansiering forst var uppfyllt och eftersom samtliga dessa intdkter faktiskt Overfordes till
TV2/Danmark.

TV2/Danmark och Konungariket Danmark anser att kommissionens resonemang beror pa en felaktig
tolkning av dansk rétt.

Vidare gjorde tribunalen, enligt TV2/Danmark och Konungariket Danmark, inte nagon felaktig rattslig
bedémning nér den jimforde omstandigheterna i forevarande mal med den situation som gav upphov
till domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Slutligen anser Konungariket Danmark att den atskillnad tribunalen gjorde mellan de reklamintdkter
som Overforts fran TV2 Reklame till TV2/Danmark via TV-fonden och de licensmedel som o6verforts
fran TV2-fonden till TV2/Danmark motiveras av det forhallandet att de forstndmnda hérror fran
privata annonsorers inbetalningar till TV2 Reklame, medan de sistndimnda hérrér fran en avgift som
tas ut av staten for att finansiera dansk allmannyttig radio och tv.

Domstolens bedomning
Enligt domstolens fasta réttspraxis ska samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF vara uppfyllda for att en

atgard ska anses utgora stod (se dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).
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I denna bestammelse uppstills fyra villkor. For det forsta ska det handla om ett ingripande fran staten
eller med hjilp av statliga medel. For det andra ska &tgdrden kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska den innebdra att mottagaren ges en fordel. For det fjarde ska
atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans
och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 75, dom av den 17 juli 2008,
Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 64, och dom av den 19 december 2013,
Association Vent De Colére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 15).

I forevarande fall ar endast det forsta villkoret omtvistat.

Domstolen erinrar nir det giller detta villkor, enligt vilket fordelen ska tilldelas direkt eller indirekt
med statliga medel, om att atgirder som inte innebér en 6verforing av statliga medel kan omfattas av
begreppet statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF (se, bland annat, dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 36, dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage
och Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 34, och dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 19).

Begreppet atgiard som vidtas med hjélp av statliga medel, i den mening som avses i denna bestimmelse,
omfattar ndmligen, utéver de fordelar som ges direkt av en medlemsstat, de fordelar som ges genom
ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat for att forvalta stodet (se
dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58, dom av den
30 maj 2013, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
punkt 26, och dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 20).

Det kan ndmligen inte enligt unionsritten vara tillatet att kringga reglerna om statligt stod genom att
helt enkelt skapa sjilvstindiga myndigheter med uppgift att distribuera stod (se dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23).

Dessutom foljer det av domstolens rittspraxis att artikel 107.1 FEUF omfattar alla ekonomiska medel
som myndigheterna faktiskt kan anvdnda for att stodja foretag och att det inte dr relevant om dessa
medel permanent ingar bland statens tillgdngar eller inte. Foljaktligen &r det sa att d&ven om de for
atgirden i fraga aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten dr det forhallandet att de
fortlopande kontrolleras av staten, och saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter,
tillrdckligt for att de ska kunna anses utgora statliga medel (se dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, dom av den 17 juli 2008, Essent
Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 70, dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage
och Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punkt 35, och dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21).

Av detta foljer att sa snart medel fran offentliga foretag star under statlig kontroll och darmed stér till
statens forfogande, sa omfattas dessa medel av begreppet statliga medel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Genom sitt dominerande inflytande Over dessa foretag kan staten ndmligen
bestimma Over anvidndningen av deras medel for att i forekommande fall finansiera specifika
formaner som beviljas andra foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 38).

Den omstindigheten att de berdrda medlen forvaltas av enheter som é&r skilda fran staten eller att de
har privat ursprung saknar betydelse i detta hinseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 35, och dom av den 8 maj 2003,
Italien och SIM 2 Multimedia/kommissionen, C-328/99 och C-399/00, EU:C:2003:252, punkt 33).
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Sasom tribunalen angett i punkt 176 i den Overklagade domen saluférdes reklamutrymme pa
TV2/Danmark under aren 1995 och 1996 inte av TV2/Danmark sjdlvt, utan av ett tredjepartsbolag,
TV2 Reklame. Vinsten fran denna forsiljning 6verfordes till TV2/Danmark via TV2-fonden.

Det har inte bestritts att TV2 Reklame och TV2-fonden, i likhet med TV2/Danmark, var offentliga
foretag som &dgdes av den danska staten och att de anfortrotts att forvalta dverforingen av intdkterna
fran forséljningen av reklamutrymme till TV2/Danmark.

Hela den vig dessa intékter firdades fram till dess att de overfordes till TV2/Danmark reglerades av
dansk lagstiftning, enligt vilken offentliga foretag med sdrskilda uppdrag frin staten hade till uppgift
att forvalta dessa intékter.

De berdrda intdkterna befann sig ddrmed under offentlig kontroll och stod till statens forfogande, och
staten kunde bestimma hur de skulle anvéndas.

I enlighet med den praxis fran domstolen som det redogjorts for i punkterna 43—48 i denna dom utgor
de berorda intdkterna saledes statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Av detta foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att i punkt 220 i
den 6verklagade domen faststilla att de intdkter som under aren 1995 och 1996 hirrorde fran TV2
Reklames forsdljning av TV2/Danmarks reklamutrymme, och som 6verfordes till TV2/Danmark via
TV2-fonden, inte utgjorde statliga medel och att kommissionen dérmed felaktigt klassificerat
intdkterna som statligt stod.

Sasom domstolen erinrat om i punkt 48 i denna dom, och i motsats till vad som foljer av punkt 211 i
den 6verklagade domen, saknar det forhallandet att dessa intédkter, som héarrorde fran annonsorer, hade
privat ursprung betydelse for fragan om de kontrollerades av de danska myndigheterna.

Tribunalen fann dessutom felaktigt, i punkterna 208 och 212 i den 6verklagade domen, att medel som
forvaltades av offentliga foretag, nir de hérrorde fran tredje part, endast kunde utgora statliga medel
ndr de frivilligt stdllts till statens forfogande av &dgarna eller nér de Overgetts av dgarna och staten
Overtagit forvaltningen av dem.

Ett sadant 6verviagande har ndmligen, i motsats till vad tribunalen angav, inte nagot stod i domstolens
rattspraxis.

Detsamma giller 6vervdgandena i punkterna 214, 215 och 217 i den Overklagade domen, i vilka det
angavs att endast den del av intdkterna som, till foljd av ett beslut meddelat av kulturministern, inte
overfordes till TV2/Danmark kunde utgora statliga medel och att det forhéllandet att det inte fanns
nagon skyldighet att varje ar overfora dessa intdkter fran TV2-fonden till TV2/Danmark inte kunde
medféra nagon annan bedémning.

Det forhallandet att de berdrda reklamintdkterna stod under offentlig kontroll berodde nidmligen,
sasom har konstaterats i punkterna 49-52 i denna dom, pa att de forvaltades av offentliga foretag som
dgdes av den danska staten. Det dr for ovrigt ostridigt att kulturministern, enligt dansk lagstiftning,
hade mojlighet att besluta att dessa intdkter skulle anvindas pa ett annat sétt dn att overforas till
TV2-fonden.

Slutligen ar den situation som foreligger i detta mal inte jamférbar med den situation som forelag i det
mél som ledde fram till domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), i
vilken domstolen fann att privata elbolags skyldighet att kopa el fran fornybara energikallor till
faststdllda minimipriser inte medforde att det direkt eller indirekt 6verfordes statliga medel till de
foretag som producerade denna el (se dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98,
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Kommissionen mot TV2/Danmark

EU:C:2001:160, punkt 59, dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl, C-206/06,
EU:C:2008:413, punkt 74, och dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl.,
C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 34).

Detta sistndimnda mal rorde ndmligen privata foretag som inte anfortrotts av den berdrda
medlemsstaten att forvalta statliga medel, utan var skyldiga att gora sina inkop med egna ekonomiska
medel (se dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 74,
dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 35, och beslut av den 22 oktober 2014, Elcogas, C-275/13, ej publicerat, EU:C:2014:2314,
punkt 32).

I det malet kunde de aktuella medlen for Gvrigt inte anses vara offentliga medel, eftersom de inte vid
nagot tillfille stod under statlig kontroll (se dom av den 19 december 2013, Association Vent De
Colere! mfl,, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 36, och beslut av den 22 oktober 2014, Elcogas,
C-275/13, ej publicerat, EU:C:2014:2314, punkt 32).

Sasom redan har papekats ror forevarande mal emellertid offentliga foretag, ndrmare bestamt TV2
Reklame och TV2-fonden, vilka bildats och dgs av den danska staten och av staten fitt i uppdrag att
forvalta de intdkter som harror fran forséljningen av ett annat offentligt foretags reklamutrymme,
ndmligen TV2/Danmark, med den foljden att den danska staten kontrollerade och férfogade 6ver dessa
intakter.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den, i punkt 213 i den
overklagade domen, fann att omstdndigheterna i forevarande mal liknade den situation som gav
upphov till domen av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Under dessa omstdndigheter ska talan bifallas pa den enda grund som kommissionen har aberopat till
stod for sitt 6verklagande och den oOverklagande domen ska upphévas, savitt den innebar att det

omtvistade beslutet ogiltigforklarades i den del kommissionen hade funnit att de reklamintékter for
aren 1995 och 1996 som o6verforts till TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod.

Provning av talan vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om Overklagandet dr valgrundat. Domstolen kan sjalv slutligt avgora drendet,

om detta &r fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.

Domstolen finner i forevarande fall att den slutligt ska prova TV2/Danmarks talan om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet.

Det ricker i detta hidnseende att pipeka att talan, av de skdl som anges i punkterna 43-64 i denna
dom, inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden som aberopats av TV2/Danmark till stod for

det tredje yrkandet som anfordes i andra hand.

TV2/Danmarks talan ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen, nir 6verklagandet bifalls och den sjilv
slutligt avgor saken, besluta om réttegdngskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2017:836 9
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Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma rattegangsregler ska gélla i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen och Viasat har yrkat att TV2/Danmark ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
TV2/Danmark har tappat malet och ska darfor béra sina rattegangskostnader och forpliktas att ersétta
samtliga de rattegangskostnader som uppkommit for kommissionen och Viasat saval i forsta instans
som i samband med 6verklagandet.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Konungariket Danmark, som hade stillning som intervenient vid tribunalen, ska bdra sina
rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.2 i réttegangsreglerna, som ar tillimplig i mal om Overklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska Eftas 6vervakningsmyndighet béra sina réttegangskostnader nédr den
intervenerat i ett mal.

Eftas overvakningsmyndighet ska foljaktligen, i egenskap av intervenient inom ramen for detta
overklagande, bdra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 september 2015,
TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684) upphivs i den man kommissionens
beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011 om de atgirder som Danmark har genomfort till
forman for TV2/Danmark (C-2/03) ogiltigforklarades i den del Europeiska kommissionen
ansett att de reklamintikter for aren 1995 och 1996 som tillhandahallits TV2/Danmark via
TV2-fonden utgjorde statligt stod.

2) Den talan om ogiltigforklaring av beslut 2011/839 som vickts av TV2/Danmark A/S ogillas.

3) TV2/Danmark A/S ska bdra sina rittegangskostnader och ersidtta samtliga de
riattegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och Viasat Broadcasting

UK Ltd savil i forsta instans som i samband med 6verklagandet.

4) Konungariket Danmark och Eftas évervakningsmyndighet ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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