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Mal C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(begédran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Tax Chamber))

"Begdran om forhandsavgérande — Direkt beskattning — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahélla
tjidnster — Fri rorlighet for kapital — Trust — Trustees — Andra juridiska personer — Begrepp — Skatt pa
vardeokningar av egendom i en trust med anledning av att trustees flyttar sin skatterdttsliga hemvist till

en annan medlemsstat — Faststédllande av beskattningsbeloppet vid tidpunkten for flytten —
Omedelbar uppbord av skatten — Motivering — Proportionalitet”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 14 september 2017

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Bestdmmelser i fordraget — Tilldmpningsomrdde
— Begrepp — Andra juridiska personer — Trust som forfogar dver rittigheter och skyldigheter som
gor det mdjligt for den att agera som juridisk person och som bedriver faktisk ekonomisk
verksamhet — Omfattas

(Artikel 54 FEUF)

2. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Bestdmmelser i fordraget — Tilldmpningsomrdde
— Flytt av den verkliga ledningen for ett bolag bildat enligt nationell rdtt till en annan
medlemsstat — Tilldmplig nationell skattelagstiftning vid flytt — Omfattas

(Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF)

3. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Restriktioner — Skattelagstiftning — Majoriteten av
trustees i en trust bildad enligt nationell rdtt flyttar sin hemvist till en annan medlemsstat —
Nationell lagstiftning som foreskriver beskattning av orealiserade virdedkningar av egendom i en
trust — Inte mojligt att skjuta upp uppborden av skatten — Otilldtet

(Artikel 49 FEUF)

1. Enligt artikel 49 FEUF ska inskrdnkningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa
en annan medlemsstats territorium avskaffas. I artikel 54 forsta stycket FEUF foreskrivs att bolag som
bildats i overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sdte, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen vid tillimpningen av bestimmelserna om
etableringsfrihet i EUF-fordraget ska likstéllas med fysiska personer som &r medborgare i
medlemsstaterna.
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Enligt artikel 54 andra stycket FEUF forstas med bolag, bolag enligt civil- eller handelslagstiftning,
inbegripet kooperativa sammanslutningar samt andra offentligrittsliga eller privatrittsliga juridiska
personer, med undantag av sadana som inte drivs i vinstsyfte.

Harvidlag konstaterar domstolen att etableringsfriheten, som é&r en av de grundldggande
bestimmelserna i unionsritten (dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Belgien, C-47/08,
EU:C:2011:334, punkt 77 och dir angiven rittspraxis) som syftar till att uppfylla malet for den inre
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2005, SEVIC Systems,
C-411/03, EU:C:2005:762, punkt 19), ar ett mycket vitt begrepp.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande omfattar
begreppet andra juridiska personer en enhet som enligt nationell ratt har rattigheter och skyldigheter
som gor det mojligt for den att som sddan vidta rédttshandlingar i den berdrda rittsordningen, oaktat
den omsténdigheten att den saknar en viss juridisk form, och som drivs i vinstsyfte.

Det framgar saledes att den aktuella nationella lagstiftningen for tillimpningen av dessa bestimmelser
betraktar trustees sammantagna, som en enhet och inte individuellt, som ska betala skatt pa
orealiserade vardeokningar hanforliga till egendomen i trusten nér trusten anses ha flyttat sitt séte till
en annan medlemsstat én Forenade kungariket. En sadan flytt sker ndr en majoritet av trustees inte
langre har hemvist i Forenade kungariket. Trustees verksamhet i samband med &gandet och
forvaltningen av egendomen i trusten har siledes ett inneboende samband med trusten i sig och utgor
dérfor en oskiljaktig del av trusten. Mot denna bakgrund ska en saddan trust betraktas som en enhet
som enligt nationell ratt har rattigheter och skyldigheter som gor det mdojligt for den att agera som
sadan i den berdrda réttsordningen.

Vad giller frdgan om trusterna i det nationella malet har ett vinstsyfte framgér det av de handlingar
som inkommit till domstolen att trusterna saknar valgorenhetsandamal och socialt andamal och att de
har stiftats for att formanstagarna ska komma i atnjutande av de vinster som genereras av egendomen i
trusterna.

Hirav foljer att en sddan enhet som en trust som enligt nationell ritt forfogar 6ver rattigheter och
skyldigheter som gor det mojligt for den att agera som sddan och som bedriver faktisk ekonomisk
verksamhet kan gora gillande etableringsfriheten.

(se punkterna 24-26, 29 och 32-34)
2. Se domen.
(se punkterna 36-39)

3. Under sadana omstindigheter som de i det nationella malet — dar trustees i enlighet med nationell
ratt anses utgora en enda och fortgdende personsammanslutning som éar skild fran de personer som vid
olika tidpunkter kan vara trustee — utgor bestammelserna i EUF-fordraget om etableringsfrihet hinder
mot en lagstiftning i en medlemsstat, sisom den i det nationella malet, som foreskriver beskattning av
orealiserade viardeokningar av egendom i en trust nir majoriteten av trustees flyttar sin hemvist till en
annan medlemsstat, utan att gora det mojligt att skjuta upp uppborden av den skatt som ska betalas.

Vad forst giller fragan huruvida situationerna &r jamforbara &r det med héansyn till lagstiftningen i en
medlemsstat som avser att beskatta vardedkningar som uppkommer pé dess territorium tillrackligt att
konstatera att situationen med en trust som flyttar sitt séite till en annan medlemsstat — vad géller
beskattningen av virdedkningar av egendom i trusten som uppkom i den forsta medlemsstaten fore
flytten — liknar den situationen dér en trust behéller sitt site i den forsta medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
punkt 38).
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Domstolen har emellertid preciserat att syftet med att sékerstélla fordelningen av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna kan réttfirdiga en nationell atgird endast om den medlemsstat i vilken
inkomsten genererats faktiskt hindras fran att utova sin beskattningsritt betrdffande denna inkomst
(dom av den 23 januari 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 56).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande kan en nationell
lagstiftning, som den i det nationella maélet, inte anses vara tillracklig for att sdkerstdlla den
medlemsstatens beskattningsratt pa virdeokningar som genererats dir, i den man den medlemsstatens
beskattningsritt helt 4r beroende av trustees och formanstagarna.

Foljaktligen konstaterar domstolen att en medlemsstats lagstiftning som i en saddan situation som den i
det nationella malet foreskriver en beskattning av orealiserade vdardedkningar av egendom i en trust vid
tidpunkten da trustens site flyttas till en annan medlemsstat — oaktat den omstdndigheten att den
forsta medlemsstaten kan behélla en eventuell beskattningsratt pa virdedkningarna — &r dgnad att
sakerstdlla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eftersom den forsta
medlemsstaten forlorar sin beskattningsritt pa viardeokningarna efter flytten.

Vad slutligen avser fragan om den aktuella atgdrden ar proportionerlig foljer det av domstolens praxis
att proportionalitetsprincipen ér iakttagen ndr ursprungsmedlemsstaten, i syfte att sikerstilla utovandet
av sin beskattningsritt, faststiller den skatt som ska betalas pa orealiserade vdrdedkningar som
uppkommit inom dess territorium vid den tidpunkt da dess rétt att beskatta dessa virdedkningar
upphor, i forevarande fall vid den tidpunkt da trusten flyttar sitt séte till en annan medlemsstat (dom
av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 52). Av domstolens
praxis foljer dven att en medlemsstats lagstiftning som foreskriver att en trust som flyttar sitt séte till
en annan medlemsstat kan vilja mellan en omedelbar uppbord av skatten pa vardedkningarna och ett
uppskjutet uttag av skatten, i forekommande fall jamte rénta enligt tillimplig nationell lagstiftning,
utgoér en mindre ingripande atgird for etableringsfriheten &n en omedelbar beskattning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).

Det ska hidrvidlag fortydligas att ett uppskjutet uttag inte kan medféra en skyldighet for
ursprungsmedlemsstaten att beakta eventuella virdeminskningar som uppkommer efter det att sitet
for en trust flyttas till en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 61).

Denna bedomning paverkas inte av den omstdndigheten i det nationella malet att vdrdedkningarna
realiserades efter det att skattebeloppet hade faststillts, men innan skattebeloppet blev utkrédvbart,
eftersom den bristande proportionaliteten i den aktuella lagstiftningen ligger i att den inte foreskriver
nagon mojlighet for den skattskyldige att skjuta upp uppboérden av den skatt som ska betalas.

(Se punkterna 49, 53, 55-58, 60 och 61 samt domslutet)
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