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"Talan om ogiltigforklaring — Beslut (EU) 2015/1601 — Provisoriska atgérder pa omradet internationellt

skydd till forman for Republiken Grekland och Republiken Italien — Nodsituation med plotslig

tillstromning av medborgare fran tredjeldnder till vissa medlemsstaters territorium — Omplacering av
dessa medborgare till andra medlemsstaters territorier — Omplaceringskvoter — Artikel 78.3 FEUF —

Rittslig grund — Villkor for tillimpning — Begreppet 'lagstiftningsakt’ — Artikel 289.3 FEUF —
Huruvida slutsatser som antagits av Europeiska radet ar bindande for Europeiska unionens rad —
Artikel 15.1 FEU och artikel 68 FEUF — Visentliga formforeskrifter — Andring av Europeiska
kommissionens forslag — Krav pa ett nytt samrad med Europaparlamentet och pa enhillighet vid
omrostning i Europeiska unionens rad — Artikel 293 FEUF — Principerna om réattssikerhet

och proportionalitet”

I de forenade malen C-643/15 och C-647/15,

angdende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 2 februari respektive den
3 december 2015

Republiken Slovakien, foretridd av Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (C-643/15),

och
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Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud (C-647/15),
sokande,
med stod av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Kamejsza, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Chavrier, K. Plesniak, N. Peth6 och Z. Kupcova, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av J. Van Holm, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av T. Henze, R. Kanitz och J. Moller (C-647/15), samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretrddd av M. Michelogiannaki och A. Samoni-Rantou, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretrddd av D. Colas, F.-X. Bréchot och E. Armoet, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato
dello Stato,Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av A. Germeaux, C. Schiltz och D. Holderer,

samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Condou-Durande och K. Talabér-Ritz (C-647/15) samt av
J. Baquero Cruz, A. Tokar (C-643/15) och G. Wils, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen och A. Prechal (referent) samt domarna J].-C. Bonichot,

A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,
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justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2017,

och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Slovakien och Ungern har i respektive ansokan yrkat ogiltigforklaring av radets beslut (EU)
2015/1601 av den 22 september 2015 om faststdllande av provisoriska atgdrder pa omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80) (nedan kallat det
angripna beslutet).

I. Det angripna beslutet: sammanhang, tillkomst och innehall

A. Det angripna beslutets sammanhang

I skilen 3—7 och 10-16 i det angripna beslutet beskrivs beslutets sammanhang enligt f6ljande:

”(3) Den senaste tidens kris i Medelhavet har tvingat [Europeiska] unionens institutioner att

(4)

(5)

(6)

(7)

omedelbart erkdnna de exceptionella migrationsflodena i den regionen och efterlysa konkreta
atgarder for solidaritet med de medlemsstater som ligger i frontlinjen. Detta skedde i synnerhet
vid ett gemensamt mote mellan utrikes- och inrikesministrarna den 20 april 2015, da
[Europeiska kommissionen] lade fram en tiopunktsplan for omedelbara éatgdrder for att losa
krisen, inklusive ett &tagande om att Overvdga olika sdtt att genomféra en
omplaceringsmekanism for nédsituationer.

Vid sitt mote den 23 april 2015 beslutade Europeiska radet bland annat att forstirka den interna
solidariteten och det interna ansvarstagandet och étog sig sarskilt att 6ka katastrofbistandet till de
medlemsstater som ligger i frontlinjen och overviaga mdjligheter till akut omplacering mellan
medlemsstaterna pa frivillig grund samt att sdtta in sdrskilda grupper fran Europeiska
stodkontoret for samarbete i asylfragor (nedan kallat Easo) till medlemsstater som ligger i
frontlinjen, for gemensam handldggning av ansokningar om internationellt skydd, inklusive
registrering och fingeravtryck.

I sin resolution av den 28 april 2015 upprepade Europaparlamentet att unionen maste grunda sina
reaktioner pa de senaste tragedierna i Medelhavet pa solidaritet och rattvis ansvarsfordelning samt
intensifiera sina anstrangningar pa detta omrade for de medlemsstater som tar emot flest
flyktingar och personer som ansoker om internationellt skydd, i absoluta eller relativa tal.

Vid sidan av atgirder pa asylomradet bor medlemsstater som ligger i frontlinjen 6ka sina insatser
for att inrdtta atgirder for att hantera blandade migrationsstrommar vid Europeiska unionens yttre
granser. Sadana atgiarder bor garantera rittigheterna for dem som é&r i behov av internationellt
skydd och forhindra irreguljar migration.

Europeiska radet beslutade vid sitt mote den 25-26 juni 2015 bland annat att tre centrala
dimensioner bor behandlas parallellt: omplacering/vidareboséttning,

atervindande/atertagande/ateranpassning samt samarbete med ursprungs- och transitlainder. Mot
bakgrund av den radande nddsituationen och atagandet att stdrka solidaritet och ansvar enades
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Europeiska radet framfor allt om tillfillig och extraordindr omplacering av 40 000 personer med
ett tydligt behov av internationellt skydd under en period pa tva ar, fran Italien och fran Grekland
till andra medlemsstater, i vilken samtliga medlemsstater skulle delta.

Bland de medlemsstater som befinner sig i situationer med avsevdrda pafrestningar, och mot
bakgrund av den senaste tidens tragiska hédndelser i Medelhavet, har sarskilt Italien och
Grekland stillts infor migrantstrommar av oovertréffad omfattning, bland annat av personer som
soker internationellt skydd som ar i tydligt behov av internationellt skydd och som anlédnder till
deras territorier, vilket utsétter deras migrations- och asylsystem for stora pafrestningar.

Den 20 juli 2015 antog foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i [Europeiska]
radet, genom konsensus, en resolution om omplacering fran Grekland och Italien av 40 000
personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, som avspeglar de sérskilda situationerna i
medlemsstaterna. Over en period pa tva &r kommer 24 000 personer att omplaceras fran Italien
och 16000 personer att omplaceras fran Grekland. Den 14 september 2015 antog [Europeiska
unionens rad] beslut (EU) 2015/1523 [om faststdllande av provisoriska éatgarder pa omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146)] dir en
tillfallig och extraordindr mekanism for omplacering fran Italien och Grekland till andra
medlemsstater av personer i tydligt behov av internationellt skydd faststélldes.

Under de senaste manaderna har migrationstrycket vid de sodra yttre land- och sjogrédnserna ater
okat kraftigt och migrationsstrommarna har fortsatt att skifta fran rutten Over centrala
Medelhavet till rutterna genom 6stra Medelhavsomradet mot vdstra Balkan som en foljd av det
okande antalet migranter som reser in till och ut fran Grekland. Med hénsyn till det radande
laget finns det skal att infora ytterligare tillfalliga atgérder for att lindra asyltrycket pa Italien och
Grekland.

Enligt uppgifter fran Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre grénser (nedan kallad Frontex) var rutterna via de
centrala och dstra Medelhavsomradena under de forsta atta méanaderna 2015 de viktigaste for
irreguljar granspassage till unionen. Sedan bérjan av 2015 har omkring 116 000 migranter anlant
till Italien irreguljart ... Under maj och juni 2015 uppticktes 34 691 irreguljira granspassager av
Frontex, medan antalet under juli och augusti uppgick till 42 356, en 6kning med 20 %. En stadig
Okning har ocksa bevittnats av Grekland med 6ver 211000 irreguljara migranter som nadde
landet ... Under maj och juni 2015 upptéicktes 53 624 irreguljira grénspassager av Frontex,
medan antalet under juli och augusti uppgick till 137 000, en 6kning med 250 %. En betydande
andel av det totala antalet irreguljara migranter som upptécktes i dessa tva regioner utgjordes av
migranter med nationaliteter som, baserat pa Eurostats [(Europeiska unionens statistikkontor)]
uppgifter, uppnar en hog niva for godkédnnande i unionen.

Enligt siffror fran Eurostat och Easo ansokte 39 183 personer om internationellt skydd i Italien
mellan januari och juli 2015, jamfort med 30755 under samma period 2014 (en O6kning med
27 %). En liknande 6kning av antalet ansokningar noterades i Grekland med 7475 sokande (en
6kning med 30 %).

Hittills har méanga atgérder vidtagits till stod for Italien och Grekland inom ramen f6r migrations-
och asylpolitiken, bl.a. genom att de erhallit omfattande katastrofbistand och operativt stod fran
Easo. ...

Pa grund av den nuvarande instabiliteten och konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara

nirhet och de aterverkningar detta far pd migrationsstrommarna i andra medlemsstater ér det
hogst sannolikt att deras migrations- och asylsystem fortsatt kommer att utsittas for okande
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péfrestningar, och en betydande andel av migranterna kan vara i behov av internationellt skydd.
Detta visar att det dr absolut nodvandigt att visa Italien och Grekland solidaritet och att
komplettera de hittills vidtagna éatgidrderna for att stodja dem med provisoriska atgirder pa
omradet asyl och migration.”

B. Det angripna beslutets tillkomst

Kommissionen lade den 9 september 2015, pa grundval av artikel 78.3 FEUF, fram ett forslag till radets
beslut om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien,
Grekland och Ungern (COM(2015) 451 final) (nedan kallat kommissionens ursprungliga forslag).

Samma dag lade kommissionen, pa grundval av artikel 78.2 e FEUF, fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets férordning om inrdttande av en omplaceringsmekanism vid kriser och
om &éndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (COM(2015) 450 final).

I kommissionens ursprungliga forslag foreskrevs en omplacering av 120 000 personer som soker
internationellt skydd fran Italien (15600 personer), fran Grekland (50 400 personer) och fran Ungern
(54000 personer) till 6vriga medlemsstater. I bilagan som atfoljde detta forslag fanns tre tabeller som
fordelade dessa sokande fran var och en av dessa tre medlemsstater mellan de 6vriga medlemsstaterna
— med undantag for Forenade kungariket, Irland och Danmark — i form av kvoter som faststéllts for
var och en av dessa medlemsstater.

Den 13 september 2015 overlaimnade kommissionen detta forslag till de nationella parlamenten.

Genom skrivelse av den 14 september 2015 Overldmnade radet samma forslag till Europaparlamentet
for samrad. I denna skrivelse bad radet att Europaparlamentet skulle yttra sig snarast mojligt, med
hénsyn till den nodsituation som radde pa Medelhavet och pa rutten 6ver véstra Balkan, och atog sig
att informellt halla parlamentet informerat om utvecklingen i radets drende.

Den 17 september 2015 antog parlamentet en lagstiftningsresolution genom vilken den godkidnde
nimnda forslag, bland annat med beaktande av den “exceptionella bradskande situationen och
behovet av att hantera situationen utan ytterligare drojsmal”, samtidigt som den uppmanade radet att
hora parlamentet pa nytt om det hade for avsikt att vésentligt éndra kommissionens ursprungliga
forslag.

Under de olika sammantrdden som dgde rum i rddet mellan den 17 och den 22 september 2015
dndrades kommissionens ursprungliga forslag pa vissa punkter.

I synnerhet angav Ungern, vid dessa sammantridden, att denna medlemsstat viagrade att klassificeras
som “medlemsstat som ligger i frontlinjen” och att den inte 6nskade ingd bland de stater fran vilka
omplacering skulle ske pd samma sétt som Italien och Grekland. Foljaktligen togs varje omndmnande
av Ungern som medlemsstat fran vilken omplacering skulle ske bort i forslagets sluttext, inbegripet i
forslagets titel. Aven bilaga III till kommissionens ursprungliga forslag om férdelning av 54 000
personer som soker internationellt skydd, vilka ursprungligen skulle omplaceras fran Ungern, togs
bort fran forslaget. Daremot togs Ungern upp i bilagorna I och II som medlemsstat till vilken s6kande
av internationellt skydd skulle omplaceras fran Italien respektive Grekland och tilldelades foljaktligen
kvoter i dessa bilagor.
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11 Den 22 september 2015 antog radet med kvalificerad majoritet kommissionens pa detta sétt dndrade
ursprungliga forslag. Republiken Tjeckien, Ungern, Ruminien och Republiken Slovakien rostade mot
antagandet av detta forslag. Republiken Finland avstod fran att rosta.

12

C. Det angripna beslutets innehdll

I skilen 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 och 44 i det angripna beslutet anges féljande:

"(2)

(22)

Enligt artikel 80 [FEUF] ska unionens politik pd omradet grianskontroller, asyl och invandring och
dess genomforande styras av principen om solidaritet och rittvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna och de unionsakter som antas pa detta omrade ska innehalla lampliga atgédrder
for tillimpningen av denna princip.

I enlighet med artikel 78.3 [FEUF] bor de planerade atgdrderna till forman for Italien och
Grekland vara av provisorisk natur. En 24-manadersperiod &r rimlig for att sdkerstélla att de
atgirder som foreskrivs i detta beslut far en reell effekt, sa att de innebar ett stod for Italien och
Grekland i hanteringen av de betydande migrationsstrommarna till deras territorier.

De atgirder for omplacering fran Italien och fran Grekland som foreskrivs i detta beslut innebar
ett tillfalligt undantag fran den regel som anges i artikel 13.1 i [Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180,
2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen)] i enlighet med vilken Italien och Grekland
annars skulle ha varit ansvariga for att préva en ansokan om internationellt skydd pa grundval
av de kriterier som anges i kapitel III i den forordningen samt ett tillfalligt undantag fran de
forfaranden och tidsfrister som anges i artiklarna 21, 22 och 29 i den foérordningen. Ovriga
bestimmelser i [Dublin III-férordningen] ... forblir tillampliga ... Detta beslut innebdr ocksé ett
undantag fran samtycke fran den som ansoker om internationellt skydd enligt artikel 7.2 i
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 516/2014 av den 16 april 2014 om
inrdttande av asyl-, migrations- och integrationsfonden, om dndring av radets
beslut 2008/381/EG och om upphidvande av Europaparlamentets och radets beslut
nr 573/2007/EG och nr 575/2007/EG och radets beslut 2007/435/EG (EUT L 50, 2014, s. 168)].

De provisoriska atgdrderna dr avsedda att lindra det betydande asyltrycket pa Italien och pa
Grekland, sirskilt genom omplacering av ett betydande antal sokande i klart behov av
internationellt skydd som tagit sig till Italiens eller Greklands territorium efter den dag da detta
beslut borjar tillimpas. Grundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar
vag tagit sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som dr i klart
behov av internationellt skydd, bor totalt 120000 sokande med ett tydligt behov av
internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland. Detta antal motsvarar omkring 43 %
av det totala antalet tredjelandsmedborgare i tydligt behov av internationellt skydd som
under juli och augusti 2015 tagit sig till Italien och Grekland pa irreguljar vdg. Den
omplaceringsatgird som foreskrivs i detta beslut leder saledes till en réttvis fordelning av bordan
mellan Italien och Grekland & ena sidan, och de 6vriga medlemsstaterna a den andra, sett till de
totala uppgifter som finns tillgangliga for 2015 om irreguljir granspassage. Med hinsyn till de
aktuella sifforna bor 13 % av dessa sokande omplaceras fran Italien, 42 % fran Grekland och 45 %
bor omplaceras i enlighet med vad som foreskrivs i detta beslut.
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For att tillampa principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning, och med beaktande av att
detta beslut utgor en vidareutveckling av politiken pa detta omrade, dr det lampligt att sékerstélla
att de medlemsstater som, i enlighet med detta beslut, omplacerar sokande i tydligt behov av
internationellt skydd fran Italien och Grekland erhaller ett schablonbelopp for varje omplacerad
person som exakt motsvarar det schablonbelopp som avses i artikel 18 i [forordning
nr 516/2014], namligen 6000 EUR, och som genomférs genom tillimpning av samma
forfaranden. ...

Nationell sdkerhet och allmén ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, tills
overforingen av sokanden dr genomférd. Med full respekt for sokandens grundldggande
rattigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd, bor en medlemsstat som pa
rimliga grunder betraktar en sokande som en fara for sin nationella sékerhet eller allménna
ordning informera de ovriga medlemsstaterna om detta.

De rattsliga garantier och rittssidkerhetsgarantier som faststélls i [Dublin III-forordningen] forblir
tillampliga pa sokande som omfattas av detta beslut. Dessutom bor sokande underréttas om det
omplaceringsforfarande som faststélls i detta beslut och meddelas omplaceringsbeslutet, vilket
utgor ett beslut om o6verforing i den mening som avses i artikel 26 i [Dublin III-féorordningen].
Det faktum att EU-rdtten inte ger en sokande ritt att vélja den medlemsstat som ska ansvara for
vederborandes ansokan, bor leda till att sokandens ratt till ett effektivt rdttsmedel mot
omplaceringsbeslutet i enlighet med [Dublin III-férordningen] inskrénks till att sdkra respekten
for vederborandes grundliggande réttigheter. I enlighet med artikel 27 i den férordningen far
medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning faststélla att overklagan av beslutet om o6verfoéring
inte automatiskt medfor att 6verforingen av den sokande skjuts upp men att personen i fraga
har maojlighet att begéra att verkstéllandet av beslutet om 6verforing ska skjutas upp i viantan pa
resultatet av hans eller hennes 6verklagan.

Eftersom malen for detta beslut inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna
utan snarare, pa grund av atgardens omfattning och effekt, béttre kan uppnas pa unionsniva kan
unionen vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i [artikel 5 FEU]. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta beslut inte utéver vad som ar nodvéandigt
for att uppna dessa mal.”

I artikel 1 i det angripna beslutet, med rubriken ”Syfte”, stadgas foljande:

”1. Genom detta beslut infors provisoriska atgérder pa omradet internationellt skydd till formén for
Italien och Grekland, for att stodja dem sa att de béttre kan hantera en nodsituation med en plotslig
tillstromning av medborgare fran tredjeldnder till dessa medlemsstater.

2. Kommissionen ska fortlopande granska situationen avseende tillstromning i stor skala av
tredjelandsmedborgare i medlemsstaterna.

Kommissionen kommer nir sa dr lampligt att ldgga fram forslag om dndring av detta beslut for att ta
hansyn till utvecklingen av situationen pa plats och dess paverkan pa omplaceringsmekanismen, samt
vixande pafrestningar i medlemsstaterna, sérskilt i medlemsstater som ligger i frontlinjen.”

ECLILEU:C:2017:631 9
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I artikel 2 i beslutet, som har rubriken ”"Definitioner”, anges f6ljande:

"I detta beslut avses med

e) omplacering: overforing av en sokande fran den medlemsstats territorium som enligt de kriterier
som faststills i kapitel III i [Dublin III-férordningen] ar ansvarig for provningen av vederborandes
ansOkan om internationellt skydd till omplaceringsmedlemsstatens territorium.

f) omplaceringsmedlemsstat: den medlemsstat som blir ansvarig for att prova en sokandes ansokan

om internationellt skydd enligt [Dublin III-férordningen] sedan vederborande blivit foremal for
omplacering pa den medlemsstatens territorium.”

I artikel 3 i ndmnda beslut, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Omplacering enligt detta beslut ska ske uteslutande med avseende pa sokande som ldmnat in sin
ansOkan om internationellt skydd i Italien eller i Grekland och for vilka dessa stater annars hade varit
ansvariga enligt de kriterier for faststillande av ansvarig medlemsstat som faststills i kapitel III i
[Dublin III-férordningen].

2. Omplacering enligt detta beslut ska endast tillimpas med avseende pa en sokande av en nationalitet
for vilken andelen beslut om beviljande av internationellt skydd ... enligt de senast tillgdngliga
uppdaterade kvartalsvisa unionsomfattande uppgifterna fran Eurostat dr 75 % eller hogre. ...”

Artikel 4 i samma beslut har rubriken "Omplacering av 120 000 sokande bland medlemsstaterna”. I
artikel 4.1-4.3 anges foljande:

”1. 120 000 sokande ska omplaceras till de andra medlemsstaterna enligt foljande:

a) 15600 sokande ska omplaceras fran Italien till ovriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga L

b) 50400 sokande ska omplaceras fran Grekland till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga II.

¢) 54000 sokande ska omplaceras till medlemsstaters territorium i proportion till de siffror som
faststélls i bilagorna I och II, antingen i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln eller genom en
andring av detta beslut, enligt artikel 1.2 och punkt 3 i den har artikeln.

2. Fran och med den 26 september 2016, ska 54 000 sokande, vilka avses i punkt 1 ¢, omplaceras fran
Italien och Grekland, i proportion enligt punkt 1 a och b till 6vriga medlemsstaters territorium
proportionellt enligt de siffror som faststélls i bilagorna I och II. Kommissionen ska ligga fram ett
forslag till radet om de siffror som ska tilldelas i 6verensstimmelse med detta per medlemsstat.

3. Om kommissionen senast den 26 september 2016 finner att en anpassning av
omplaceringsmekanismen dr rimlig med tanke pa situationen pa plats eller pa grund av att en
medlemsstat star inféor en nodsituation som kdnnetecknas av en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare till foljd av en kraftig forandring av migrationsstrommarna och med beaktande
av synpunkter fran den troliga stodmottagande medlemsstaten, far den, om sa ar lampligt, lagga fram
forslag till radet enligt artikel 1.2.

10 ECLILLEEU:C:2017:631
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Dessutom far en medlemsstat, med héanvisning till vederborligen motiverade skil, underritta
kommissionen och radet om att de star infér en nddsituation. Kommissionen ska bedoma de skél som
anforts och, nér sa ar lampligt, lagga fram lampliga forslag for radet enligt artikel 1.2.”

Artikel 1 i radets beslut (EU) 2016/1754 av den 29 september 2016 (EUT L 268, 2016, s. 82)
kompletterade artikel 4 i det angripna beslutet med foljande punkt:

”3a Nar det giller sadan omplacering av sokande som avses i punkt 1 ¢ far medlemsstaterna vilja att
fullgéra sina skyldigheter genom att tillata syriska medborgare att resa in pa landets territorium fran
Turkiet enligt nationella eller multilaterala system for laglig inresa for personer som ir i tydligt behov
av internationellt skydd, utover det vidarebosittningssystem som avses i slutsatserna fran foretridarna
for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 20 juli 2015. Det antal personer som av en
medlemsstat tillats inresa pa detta sdtt ska medfora att den medlemsstatens skyldighet minskas i
motsvarande omfattning.

”

Det framgar av artikel 2 i beslut nr 2016/1754 att beslutet tradde i kraft den 2 oktober 2016 och ska
tillampas till och med den 26 september 2017 samt att det ska tillimpas pa alla personer som, i
enlighet med artikel 4.3a i det angripna beslutet, av medlemsstaterna beviljats inresa fran Turkiets
territorium fran och med den 1 maj 2016.

I artikel 4.4 i det angripna beslutet anges att Irland och Foérenade kungariket far delta i genomforandet
av det angripna beslutet, pa frivillig basis. Sedan kommissionen senare bekriftat att Irland skulle delta
faststillde radet antalet sokande som ska omplaceras till den medlemsstaten och anpassade &vriga
medlemsstaters kvoter med hénsyn hartill.

I artikel 4.5 i det angripna beslutet foreskrivs det att en medlemsstat i undantagsfall, vilka regleras i
samma bestimmelse, senast den 26 december 2015 far ansoka om att tillfalligt inte omfattas av
omplaceringen vad ror upp till 30 procent av de sokande som tilldelats den.

Denna bestimmelse tillimpades pa Republiken Osterrikes begiran, vilket ledde till radets
genomforandebeslut (EU) 2016/408 av den 10 mars 2016 om tillfilligt upphévande av omplaceringen
av 30 procent av de sokande som tilldelats Osterrike enligt [det angripna beslutet] (EUT L 74, 2016,
s. 36). I artikel 1 i beslut 2016/408 foreskrivs att omplaceringen till denna medlemsstat av 1 065 av de
sokande som tilldelats medlemsstaten enligt det angripna beslutet tillfilligt ska upphévas till och med
den 11 mars 2017.

I artikel 5 i det angripna beslutet, med rubriken "Omplaceringsforfarande”, foreskrivs foljande:

”

2. Medlemsstaterna ska med jamna mellanrum och minst var tredje manad ange hur manga sokande
som snabbt kan omplaceras pé deras territorium och tillhandahaélla alla andra relevanta uppgifter.

3. Pa grundval av dessa uppgifter ska Italien och Grekland med hjéilp av Easo och i tillimpliga fall av
de sambandsmin fran medlemsstaterna som avses i punkt 8 identifiera de enskilda s6kande som kan
omplaceras i andra medlemsstater samt sa snart som mdjligt oversinda all relevant information till
kontaktpunkterna i dessa medlemsstater. Foretrdde ska ges utsatta sokande i den mening som avses i
artiklarna 21 och 22 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 196)].
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4. Nar omplaceringsmedlemsstaten har gett sitt godkdnnande ska Italien och Grekland med det
snaraste i samrad med Easo fatta beslut om omplacering av varje identifierad sokande till en specifik
omplaceringsmedlemsstat och meddela den sokande detta i enlighet med artikel 6.4.
Omplaceringsmedlemsstaten far besluta att inte godkdnna omplacering av en sokande endast om det
finns sadana rimliga skél for detta som avses i punkt 7 i denna artikel.

6. Overforingen av den sokande till omplaceringsmedlemsstatens territorium ska ske si snart som
mojligt efter dagen dé det beslut om 6verforing som avses i artikel 6.4 i detta beslut meddelas den
berdrda personen. Italien och Grekland ska sénda omplaceringsmedlemsstaten datum och tidpunkt for
overforingen samt alla andra relevanta uppgifter.

7. Medlemsstaterna bibehaller sin rdtt att vigra omplacering av en sokande endast om det finns
rimliga skal att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller allmdnna
ordning ...

»

I artikel 6 i det angripna beslutet, med rubriken "Réttigheter och skyldigheter for sokande av
internationellt skydd som omfattas av detta beslut”, foreskrivs foljande:

”1. Barnets basta ska sittas i frimsta rummet nir medlemsstaterna genomfor detta beslut.

2. Medlemsstaterna ska sikerstélla att familjemedlemmar som omfattas av detta beslut omplaceras till
en och samma medlemsstats territorium.

3. Fore beslutet om omplacering av en sokande ska Italien och Grekland, pa ett sprak som den
sokande  forstar eller rimligen kan forvintas forstd, underritta vederbérande om
omplaceringsforfarandet enligt detta beslut.

4. Efter beslutet om omplacering av en sdkande, och fore den egentliga omplaceringen, ska Italien och
Grekland  skriftligen meddela vederborande om  omplaceringsbeslutet. 1  beslutet ska
omplaceringsmedlemsstaten anges.

5. En sokande eller person under internationellt skydd som reser in pa en annan medlemsstats
territorium dn omplaceringsmedlemsstatens, utan att uppfylla villkoren for vistelse i den andra
medlemsstaten, ska vara skyldig att omgdende atervinda. Omplaceringsmedlemsstaten ska utan
drojsmal aterta personen.”

Artikel 7 i det angripna beslutet innehaller bestimmelser om operativt stod till Republiken Grekland
och Republiken Italien.

Artikel 8 i beslutet anger vilka kompletterande atgérder dessa tvda medlemsstater ska vidta.

I artikel 9 i ndimnda beslut bemyndigas radet att vidta provisoriska atgérder med stod av artikel 78.3
FEUF, om de villkor som anges i denna bestimmelse ar uppfyllda. I samma artikel anges vidare att
sadana atgérder, i forekommande fall, kan omfatta ett upphévande av deltagandet av de medlemsstater
som utsatts for en plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare i den omplacering som foreskrivs i
det angripna beslutet.

Denna bestdmmelse tillimpades pa Konungariket Sveriges begiran, vilket ledde till radets beslut (EU)

2016/946 av den 9 juni 2016 om faststidllande av provisoriska atgarder pa omradet for internationellt
skydd till forman for Sverige i enlighet med artikel 9 i beslut 2015/1523 och artikel 9 i
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beslut 2015/1601 (EUT L 157, 2016, s. 23). I artikel 2 i beslut 2016/946 foreskrivs att Konungariket
Sveriges skyldigheter som omplaceringsmedlemsstat enligt beslut 2015/1523 och enligt det angripna
beslutet tillfalligt ska upphévas till och med den 16 juni 2017.

I artikel 10 i det angripna beslutet foreskrivs ett ekonomiskt stod for varje person som ér foremal for
en omplacering med stod av detta beslut. Detta giller sévil for omplaceringsmedlemsstaten som for
Republiken Grekland och Republiken Italien.

Artikel 11 i det angripna beslutet foreskrivs att bilaterala 6verenskommelser, med stod fran
kommissionen, far ingas mellan dessa tva medlemsstater och “associerade” stater, det vill sdga
Republiken Island, Furstendomet Liechtenstein, Konungariket Norge och Schweiziska edsforbundet,
och att radet, om sadana bilaterala 6verenskommelser ingatts, i enlighet med detta, pa forslag fran
kommissionen, ska anpassa medlemsstaternas omplaceringskvoter genom att proportionellt minska
dessa. Sadana 6verenskommelser har sedermera ingatts och de associerade staterna deltar saledes i
den omplacering som foreskrivs i det angripna beslutet.

I artikel 12 i det angripna beslutet foreskrivs bland annat att kommissionen varje halvar ska rapportera
till radet om genomforandet av detta beslut. Kommissionen har dérefter atagit sig att presentera
manatliga rapporter om genomférandet av de olika atgiarder for omplacering och vidareboséttning for
personer som ansoker om internationellt skydd som beslutats pa unionsnivd, daribland det angripna
beslutet.

Enligt artikel 13.1 och 13.2 i det angripna beslutet tridde det slutligen i kraft den 25 september 2015
och ska tillaimpas till och med den 26 september 2017. I artikel 13.3 i detta beslut foreskrivs att det
ska tillimpas pa personer som reser in pa italienskt och grekiskt territorium mellan den
25 september 2015 och den 26 september 2017 samt pa personer som ansOker om internationellt
skydd och som har anlént till dessa territorier fran och med den 24 mars 2015.

II. Talan vid domstolen och parternas yrkanden

Republiken Slovakien har, i méal C-643/14, yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet
och forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Ungern har, i mal C-647/15, yrkat att domstolen ska
— i forsta hand ogiltigférklara det angripna beslutet,

— eller, for det fall den inte bifaller det forsta yrkandet, ogiltigforklara beslutet, i den del det avser
Ungern, samt

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Rédet har, i malen C-643/15 och C-647/15, yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta
Republiken Slovakien och Ungern att ersdtta rattegdngskostnaderna i det mal som avser respektive
medlemsstat.

Domstolens ordférande beslutade den 29 april 2016 att tillata Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Sverige och kommissionen att intervenera till stod for
radets yrkanden i mélen C-643/15 och C-647/15.

I samma beslut tillits Republiken Polen att intervenera, i méal C-643/15, till stod for Republiken
Slovakiens yrkanden och, i mal C-647/15, till stod for Ungerns yrkanden.
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Efter att ha hort parterna och generaladvokaten, beslutar domstolen i enlighet med artikel 54 i
domstolens réttegangsregler att de bada malen, pa grund av sambandet dem emellan, ska forenas vad
giller domen.

II1. Provning av talan

A. Oversikt over grunderna

Republiken Slovakien har till stéd for sin talan i mal C-643/15 &beropat foljande sex grunder: 1)
Asidosdttande av artikel 68 FEUF och artikel 13.2 FEU samt av principen om institutionell jamvikt,
2) asidosattande av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av artikel 13.2 FEU, av artikel 78.3 FEUF, av
artiklarna 3 och 4 i protokoll (nr 1) om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen, som
bifogas EU-fordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll (nr 1)), och av artiklarna 6 och 7 i
protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som utgor bilaga till
EU-fordraget och EUF-fordraget (nedan kallat protokoll (nr 2)) samt av principerna om réttssakerhet,
representativ demokrati och institutionell jamvikt, 3) asidosdttande av visentliga formforeskrifter
avseende lagstiftningsforfarandet samt av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av artikel 13.2 FEU och av
principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och god forvaltningssed (i andra hand),
4) asidosattande av vésentliga formforeskrifter, av artikel 10.1 och 10.2 FEU, av artikel 13.2 FEU och
av principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och god forvaltningssed (delvis i
andra hand), 5) asidosittande av tillimpningsvillkoren for artikel 78.3 FEUF (i andra hand), och 6)
asidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Till stod for sin talan i mal C-647/15 har Ungern aberopat tio grunder.

Den forsta och den andra grunden avser asidoséttande av artikel 78.3 FEUF, da denna bestdmmelse
inte ger radet en rittslig grund for att anta bestimmelser som, i forevarande fall, utgér bindande
undantag fran bestimmelser i en lagstiftningsakt och som dr tillimpliga under en period pa 24
manader, eller till och med 36 manader i vissa fall, och vars verkningar bestar efter denna period,
vilket star i strid med begreppet "provisoriska atgédrder”.

Den tredje till sjitte grunden avser asidosittande av visentliga formfoéreskrifter. For det forsta
asidosatte radet, vid antagandet av det angripna beslutet, bestaimmelserna i artikel 293.1 FEUF genom
att avvika fran kommissionens forslag utan enhillighet vid omrostningen (den tredje grunden). For det
andra innehaller det angripna beslutet ett undantag fran bestimmelserna i en lagstiftningsakt och é&r i
sig genom sitt innehdll en lagstiftningsakt, varfor beslutet, d&ven for det fall det hade varit mojligt att
anta det pa grundval av artikel 78.3, borde ha antagits med iakttagande av de nationella parlamentens
rtt att avge ett yttrande avseende lagstiftningsakter, vilken foreskrivs i protokoll (nr 1) och protokoll
(nr 2) (den fjarde grunden). For det tredje gjorde radet, efter samrad med parlamentet, visentliga
andringar av texten i utkastet utan att pa nytt samrada med parlamentet hirom (den femte grunden).
For det fjarde var, vid radets antagande av det angripna beslutet, utkastet till beslut inte tillgangligt pa
unionens officiella sprak (den sjétte grunden).

Den sjunde grunden avser ett asidosittande av artikel 68 FEUF och Europeiska radets slutsatser av den
25 och 26 juni 2015.

Den éttonde grunden avser asidosittande av principerna om rittssakerhet och tydlighet i lagstiftningen,
eftersom det pa flera punkter ar oklart vilka villkor som géller for det angripna beslutets genomférande.
Detsamma giller frdgan hur dessa bestimmelser forhaller sig till bestimmelserna i Dublin
II-forordningen.
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Den nionde grunden giller &sidosédttande av principerna om nodvéindighet och proportionalitet.
Eftersom Ungern inte ldngre ingar bland de medlemsstater som gynnas genom den tillfilliga
omplaceringsmekanismen, dr det inte berittigat att det angripna beslutet foreskriver en omplacering av
120 000 personer som soker internationellt skydd.

Den tionde grunden, som aberopats i andra hand, avser &sidosédttande av proportionalitetsprincipen
och av artikel 78.3 FEUF med avseende pa Ungern, eftersom det angripna beslutet tilldelar Ungern en
bindande kvot sasom mottagarmedlemsstat, trots att det har erkénts att det ror sig om en medlemsstat
till vilken ett stort antal irreguljdra migranter har rest in och ansokt om internationellt skydd.

B. Inledande kommentar

Eftersom en akts rittsliga grund avgor forfarandet for antagande av denna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2015, parlamentet/radet, C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 17),
kommer domstolen forst att prova de grunder som avser att artikel 78.3 FEUF inte kunde anvidndas
som rattslig grund for antagandet av det angripna beslutet. Dérefter kommer domstolen att préva
grunderna avseende felaktigheter i férfarandet for antagande av detta beslut vilka utgér asidosdttanden
av visentliga formforeskrifter och, till sist, de materiella grunderna.

C. Grunderna avseende att artikel 78.3 FEUF inte kan anvindas som rdttslig grund for
antagandet av det angripna beslutet

1. Republiken Slovakiens andra grund och Ungerns forsta grund: Det angripna beslutet har
lagstiftningskaraktdir

a) Parternas argument

Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att det angripna beslutet, &ven om det antagits
enligt ett icke-lagstiftningsforfarande och séiledes formellt sett utgor en icke-lagstiftningsakt, likval ska
klassificeras som en lagstiftningsakt pa grund av sitt innehéll och sina verkningar, eftersom det —
vilket uttryckligen bekriftas i skdl 23 i ndimnda beslut — éndrar flera av unionens lagstiftningsakter
och dessutom pa ett visentligt sitt.

Detta framgar sérskilt av artikel 13.1 Dublin III-férordningen, enligt vilken Republiken Grekland eller
Republiken Italien, beroende pa vilken stat som berors, i princip dr ansvariga for att prova en ansokan
om internationellt skydd, vilket &r en regel som artikel 3.1 i det angripna beslutet avviker fran.

Aven om det angripna beslutet endast klassificerar dessa dandringar som undantag, ar skillnaden mellan
ett undantag och en dndring artificiell, eftersom atgédrderna i bada fallen leder till att tillampningen av
en normativ bestimmelse dr utesluten, vilket i sin tur paverkar bestimmelsens verkan.

Den omstédndigheten att de atgdrder som avses i artikel 78.3 FEUF é&r av provisorisk karaktédr och rér en
nodsituation visar att denna bestimmelse syftar till att utgora en rattslig grund for att vidta sddana
stodatgiarder som kan komplettera lagstiftningsakter som antagits med stod av artikel 78.2 FEUF. Det
handlar sérskilt om atgédrder for att snabbt hantera eller mildra en krissituation, déribland beviljandet
av ekonomisk och teknisk hjélp eller tillhandahéllandet av yrkeskunnig personal.

Artikel 78.3 FEUF utgor hérvid inte nagon rittslig grund for antagandet av lagstiftningsatgérder,

eftersom den inte innehaller ndgon hanvisning till att de atgérder som vidtas pa grundval av denna
ska antas med tillimpning av ett lagstiftningsforfarande.
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Republiken Slovakien har i synnerhet hévdat att en réttsakt som inte ar en lagstiftningsakt och som
grundas pa artikel 78.3 FEUF, sasom det angripna beslutet, aldrig kan inféra undantag fran en
lagstiftningsakt. Undantagets omfattning — och fragan huruvida bestimmelsen som det gors undantag
fran dr grundliggande eller inte — &r hédrvid utan betydelse. Varje undantag fran en lagstiftningsakt
som infors genom en icke-lagstiftningsakt dr forbjudet, oavsett hur ringa, eftersom detta innebdr ett
kringgdende av lagstiftningsforfarandet, vilket i forevarande fall ar det lagstiftningsforfarande som
foreskrivs i artikel 78.2 FEUF.

Ungern har gjort géllande att i vilket fall som helst innebdr de undantag fran lagstiftningsakter som
foreskrivs i det angripna beslutet, dven om de &r tidsbegrinsade, ett ingrepp i grundlidggande
bestimmelser i existerande lagstiftningsakter som ror de berdrda personernas grundliggande
rattigheter och skyldigheter.

Ungern har slutligen havdat att artikel 78.3 FEUF kan tolkas sa, att kravet pd samrad med parlamentet,
sasom det foreskrivs i denna bestimmelse, ska anses som en "medverkan” av parlamentet, i den
mening som avses i artikel 289.2 FEUF, varfor det sérskilda lagstiftningsforfarandet ska tillaimpas. I sa
fall kan artikel 78.3 FEUF anses utgora en giltig rdttslig grund for det angripna beslutet, som
lagstiftningsakt.

Om domstolen skulle godta en sadan tolkning av artikel 78.3 FEUF, sa maste emellertid de
forfarandemadssiga krav som giller for antagandet av en lagstiftningsakt iakttas, och sérskilt kravet pa
Europaparlamentets och de nationella parlamentens medverkan i lagstiftningsforfarandet, vilket
uppenbarligen inte skett i detta fall.

Radet har havdat att det framgér av artikel 289.3 FEUF att kriteriet for att avgora huruvida en rattsakt
utgor en lagstiftningsakt eller inte helt &r knutet till forfarandet, i den meningen att varje gang en
rattslig grund i fordraget uttryckligen foreskriver att en réttsakt ska antas ”i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet” eller ”i enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande”, sa ér det fraga om en
lagstiftningsakt. Radet har invint mot pastdendet att det angripna beslutet dndrar flera av unionens
lagstiftningsakter, och att det darfor ska klassificeras som en lagstiftningsakt pa grund av sitt innehall.
Enligt radet finns det inte heller nagot stod for pastiendet att de undantag som inforts genom det
angripna beslutet innebar ett kringgdende av det ordinarie lagstiftningsforfarandet, sasom detta
foreskrivs i artikel 78.2 FEUF.

b) Domstolens bedomning

Domstolen kommer forst att prova Ungerns pastaende att artikel 78.3 FEUF ska tolkas sa, att akter
som antas enligt denna bestimmelse ska klassificeras som “lagstiftningsakter” pa grund av att kravet
pa samrad med parlamentet, som foreskrivs i denna bestimmelse, innebér att denna unionsinstitution
pa nagot sitt maste medverka, i den mening som avses i artikel 289.2 FEUF, varfor antagandet av
sadana akter maste folja det sdrskilda lagstiftningsforfarandet, vilket inte var fallet med det angripna
beslutet.

Det framgar av artikel 289.3 FEUF att de réttsakter som antas i enlighet med ett lagstiftningsférfarande
utgor lagstiftningsakter. Icke-lagstiftningsakter ar saledes akter som antas genom ett annat forfarande
an ett lagstiftningsforfarande.

Det ér av sdrskild vikt att gora atskillnad mellan lagstiftningsakter och icke-lagstiftningsakter, eftersom
vissa krav endast giller for antagande av lagstiftningsakter, sasom kravet pa medverkan av de nationella
parlamenten, som foreskrivs i artiklarna 3 och 4 i protokoll (nr 1) och i artiklarna 6 och 7 i protokoll
(nr 2), samt kravet att radets moten ska vara offentliga nér det 6verldgger och rostar om ett utkast till
en lagstiftningsakt, vilket foljer av artikel 16.8 FEU och av artikel 15.2 FEUF.
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Vid en jamforelse mellan artikel 289.1 FEUF och artikel 294.1 FEUF framgar &dven att det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, vilket kdnnetecknas av att parlamentet och radet pa forslag av kommissionen
gemensamt antar en unionsréttsakt, endast ar tillampligt om det i den bestimmelse i fordragen som
utgor den rattsliga grunden for den aktuella akten "hénvisas” till ett sddant lagstiftningsforfarande.

Vad avser det sdrskilda lagstiftningsforfarandet, vilket i sig kdnnetecknas av att det innebdr att en
unionsréttsakt antas antingen av parlamentet med medverkan av radet eller av radet med medverkan
av parlamentet, foreskriver artikel 289.2 FEUF att detta forfarande ska tillampas i "de sérskilda fall
som anges i fordragen”.

Detta innebér att en rattsakt endast kan klassificeras som en unionslagstiftningsakt om den antagits pa
grundval av en bestimmelse i fordragen som uttryckligen hénvisar till antingen det ordinarie
lagstiftningsforfarandet eller det sérskilda lagstiftningsforfarandet.

Ett sadant systematiskt synsitt sidkerstiller att nodvandig réttssakerhet upprétthélls i forfaranden for att
anta unionsréttsakter, eftersom det gor det mojligt att pa ett sdkert sitt identifiera de rittsliga grunder
som ger unionsinstitutionerna befogenhet att anta lagstiftningsakter och att sarskilja dessa grunder fran
grunder som endast kan anviandas for att anta icke-lagstiftningsakter.

Vad Ungern har hdavdat om att hdnvisningen till kravet att samrad med parlamentet ska dga rum, som
anges i den bestammelse i fordragen som anges som rittslig grund for den aktuella réttsakten, gor att
det sérskilda lagstiftningsforfarandet maste tillimpas nir denna réttsakt antas, ar saledes felaktigt.

Aven om det i artikel 78.3 FEUF foreskrivs att radet ska besluta om de provisoriska dtgirder som dir
avses pa forslag frdn kommissionen och efter att ha hort parlamentet, innehéller denna bestammelse
ingen uttrycklig hénvisning vare sig till det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller till det sdrskilda
lagstiftningsforfarandet. I artikel 78.2 FEUF foreskrivs daremot uttryckligen att de atgdrder som

uppriknas i leden a-g i samma bestimmelse ska antas ”i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet”.

Mot denna bakgrund ska atgdrder som kan vidtas pa grundval av artikel 78.3 FEUF klassificeras som
"icke-lagstiftningsakter”, eftersom de inte antas efter ett lagstiftningsforfarande.

Radet kunde dérfor nér det antog det angripna beslutet med rétta anse att detta beslut skulle antas
genom ett icke-lagstiftningsforfarande och att beslutet saledes utgjorde en unionsrittslig
icke-lagstiftningsakt.

Fragan blir da, for det andra, huruvida, siésom Republiken Slovakien och Ungern har havdat,
artikel 78.3 FEUF inte kunde fungera som rittslig grund for att anta det angripna beslutet, eftersom
detta beslut utgor en icke-lagstiftningsakt som innehaller undantag frdn flera lagstiftningsakter, trots
att undantag fran en lagstiftningsakt endast kan goras i en annan lagstiftningsakt.

I skal 23 i det angripna beslutet anges att den déri foreskrivna omplaceringen fran Italien och Grekland
innebdr ett "tillfilligt undantag” fran vissa bestimmelser i olika unionsrattsliga lagstiftningsakter,
déribland artikel 13.1 Dublin III-férordningen, enligt vilken Republiken Grekland eller Republiken
Italien i princip var ansvariga for provningen av en ansokan om internationellt skydd pa grundval av
de kriterier som anges i kapitel III i ndmnda férordning och i artikel 7.2 i férordning nr 516/2014,
som kréaver samtycke fran den person som har ansokt om internationellt skydd.

Artikel 78.3 FEUF definierar inte arten av de “provisoriska atgdrder” som kan antas enligt denna
bestammelse.

ECLILEU:C:2017:631 17



71

72

73

74

75

76

77

78

79

DOM AV DEN 6.9.2017 — FORENADE MALEN C-643/15 OCH C-647/15
SLOVAKIEN OCH UNGERN MOT RADET

Tvértemot vad Republiken Slovakien och Ungern har hidvdat talar inte lydelsen i nimnda bestimmelse
i sig for en restriktiv tolkning av begreppet "provisoriska atgarder”, med inneborden att detta begrepp
endast skulle omfatta &atgirder som understodjer en lagstiftningsakt som antagits med stod av
artikel 78.2 FEUF, och som sirskilt ror finansiellt, tekniskt eller operativt stod till medlemsstater som
befinner sig i en nodsituation som kdnnetecknas av en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare.

Detta konstaterande stods av systematiken i och syftet med bestimmelserna i artikel 78.2 och 78.3
FEUF.

Det ror sig ndamligen om tva skilda bestimmelser i unionens primédrritt som har olika syften och som
ar forenade med olika tillimpningsvillkor. Artikel 78.3 FEUF utgor rattslig grund for att anta
provisoriska atgdrder som inte dr av lagstiftningskaraktdr vars syfte dr att snabbt atgdrda en viss
nodsituation som uppstatt for vissa medlemsstater. Artikel 78.2 FEUF utgor réttslig grund for att anta
rattsakter av lagstiftningskaraktir som syftar till att, utan tidsbegransning och generellt, reglera ett
strukturellt problem som omfattas av unionens gemensamma asylpolitik.

Bestimmelserna kompletterar saledes varandra genom att de gor det mojligt for unionen att, inom
ramen for denna gemensamma politik, vidta atgidrder av skilda slag for att fa tillgang till nodvéindiga
verktyg for att pa ett effektivt sdtt, savdl kortsiktigt som langsiktigt, bland annat hantera
migrationskriser.

En restriktiv tolkning av begreppet “provisoriska atgiarder” i artikel 78.3 FEUF, med inneborden att
denna bestimmelse endast tillater att det antas stodatgdrder som kompletterar lagstiftningsakter som
antagits med stod av artikel 78.2 FEUF men inte atgdrder som medfér undantag fran siadana
rattsakter, saknar, for det forsta, stod i lydelsen av artikel 78.3 FEUF och skulle, for det andra,
vasentligt minska denna bestimmelses dndamalsenliga verkan, eftersom ndmnda réttsakter omfattar
eller kan omfatta olika aspekter av det gemensamma europeiska asylsystemet, vilka uppréiknas i
artikel 78.2 a—g FEUF.

Detta giller sarskilt det omrade som avses i artikel 78.2 e FEUF namligen kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om asyl eller subsididrt skydd.
For detta omrade finns ett fullstindigt regelsystem, varav de viktigaste reglerna aterfinns i
Dublin III-férordningen.

Med hénsyn till det ovan sagda maste begreppet "provisoriska atgidrder”, i den mening som avses i
artikel 78.3 FEUF, ges en tillrdckligt vid tolkning for att ge unionens institutioner mojlighet att vidta
de olika provisoriska atgarder som &r nodvandiga for att effektivt och snabbt hantera en nodsituation
som kdnnetecknas av plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare.

Det ar i princip tillatet att, i detta syfte, lita "provisoriska atgdrder”, som antagits med stod av
artikel 78.3 FEUF, medféra undantag fran lagstiftningsakter. Sddana undantag maste emellertid vara
noggrant avgrinsade, vad avser deras materiella och tidsmaéssiga tillimpningsomrade, sa att de endast
snabbt och effektivt, genom en tillfillig atgird, hanterar en tydligt angiven krissituation. Detta innebar
att dessa atgirder inte far ha till syfte eller verkan att, pa ett permanent och generellt sitt, ersitta eller
dndra dessa lagstiftningsakter, pa ett sdtt som innebdr ett kringgdende av det ordinarie
lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 78.2 FEUF.

I forevarande fall konstaterar domstolen att de undantag som foreskrivs i det angripna beslutet
uppfyller detta krav pa noggrann avgridnsning av undantagens materiella och tidsmaissiga
tillampningsomrade, och att de varken har till syfte eller verkan att permanent ersitta eller édndra
bestammelser i lagstiftningsakter.
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De undantag fran sérskilda bestimmelser i lagstiftningsakter som foreskrivs i det angripna beslutet &r
ndmligen endast tillimpliga under en period pa tva ar, med en mojlighet till forlangning enligt
artikel 4.5 i det angripna beslutet, och upphor i forevarande fall att gélla den 26 september 2017.
Dessa undantag ror dessutom endast ett begrdnsat antal pa 120000 personer som &r medborgare i
vissa tredjeldnder och har lamnat in en ansdkan om internationellt skydd i Grekland eller i Italien,
och som &ar medborgare i ett av de ldnder som avses i artikel 3.2 i det angripna beslutet, vilka kommer
att omplaceras fran en av dessa bada medlemsstater och som anlint till eller kommer att anlédnda till
nimnda medlemsstater mellan den 24 mars 2015 och den 26 september 2017.

Det finns saledes inte grund for att anse att det — genom antagandet av det angripna beslutet pa
grundval av artikel 78.3 FEUF — skett nagot kringgaende av det ordinarie lagstiftningsforfarande som
foreskrivs i artikel 78.2 FEUF.

Mot denna bakgrund utgjorde den omstdndigheten att det angripna beslutet, som ovedersagligen ska
klassificeras som en icke-lagstiftningsakt, innehaller undantag fran sdrskilda bestammelser i
lagstiftningsakter, inte hinder mot att anta detta beslut med stod av artikel 78.3 FEUF,

Domstolen avfirdar av samma skdl Republiken Slovakiens argument om ett &sidosdttande av
artiklarna 10.1, 10.2 och 13.2 FEU samt principerna om rittssikerhet, representativ demokrati och
institutionell jamvikt.

Talan kan saledes inte bifallas pa Republiken Slovakiens andra grund och Ungerns férsta grund.

2. Republiken Slovakiens femte grunds forsta del och Ungerns andra grund: Det angripna beslutet
dr inte av provisorisk karaktir och det har getts en alltfor lang tilldmpningstid

a) Parternas argument

Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att artikel 78.3 FEUF inte utgor en korrekt rattslig
grund for antagandet av det angripna beslutet eftersom det inte &r av provisorisk karaktér, i motsats till
vad denna bestammelse kraver.

Enligt artikel 13.2 i det angripna beslutet &r beslutet tillampligt fram till den 26 september 2017, det vill
sdga under tva ar. Enligt artikel 4.5 och 4.6 i det angripna beslutet kan det dessutom forlangas
ytterligare ett ar. Det angripna beslutet kan saledes, enligt de ndmnda medlemsstaterna, inte
klassificeras som en ”"provisorisk atgiard”, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF.

Republiken Slovakien och Ungern menar att sd dn mer &r fallet ndr det angripna beslutets tidsmaéssiga
verkningar gentemot berdrda personer som ansokt om internationellt skydd kommer att vara under
lingre tid dn dessa tva eller tre ar. Beslutet kommer ndmligen att med all sannolikhet leda till att
varaktiga ~band skapas mellan dem som ansoker om internationellt skydd och
omplaceringsmedlemsstaterna.

Radet har preciserat att enligt artikel 13.2 i det angripna beslutet ar beslutet tillimpligt under 24
ménader, det vill sdga till och med den 26 september 2017. En forlangning under hogst 12 manader,
inom den precisa ramen for den mekanism for tillfdlligt upphdvande som foreskrivs i artikel 4.5 i det
angripna beslutet, &dr inte lingre mojlig. Fragan under hur lang tid det angripna beslutet kommer att
medfora verkningar gentemot personer som omplacerats ér inte relevant for fragan huruvida beslutet
ar provisoriskt. Fragan huruvida beslutet &r tillfilligt ska bedomas utifran den tidsméssiga
tillampningen av den omplaceringsmekanism som foreskrivs i detta beslut, det vill sdga 24 manader.
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b) Domstolens bedomning
Artikel 78.3 FEUF tillater endast att "provisoriska atgdrder” antas.

En rittsakt kan endast klassificeras som ”provisorisk” i ordets normala betydelse om den inte
permanent reglerar ett sakomrade och endast ér tillaimplig under en begriansad period.

Till skillnad fran artikel 64.2 EG, enligt vilken tillimpningsperioden for atgérder som vidtogs med stod
av denna bestimmelse inte kunde Overskrida 6 manader, innehaller artikel 78.3 FEUF, som ersatt
forstnamnda bestimmelse, inte lingre nagon sadan tidsmaissig begransning.

Detta innebdr att dven om artikel 78.3 FEUF kréiver att de atgdrder som dér avses maste vara
provisoriska, sa ger den radet utrymme att fran fall till fall faststilla &tgdrdernas tillimpningsperiod
utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet och sérskilt de sédrskilda omstidndigheter som kringgardar
den nddsituation som motiverar dessa atgarder.

Enligt artikel 13 i det angripna beslutet ska detta tillimpas fran den 25 september 2015 till den
26 september 2017, det vill siga under en period pa 24 manader. Det ska tillimpas pa personer som
anldnder till Grekland eller Italien under denna period, liksom pa personer som ansoker om
internationellt skydd som anldnt till dessa medlemsstaters territorium fran och med den
24 mars 2015.

I artikel 4.5 i det angripna beslutet foreskrivs, ”i undantagsfall” och under forutsiattning att en
medlemsstat senast den 26 december 2015 gjort en anmilan, en mojlighet att forlainga den
24-manadersperiod som avses i artikel 13.2 i detta beslut med som lédngst 12 manader inom ramen for
den mekanism for tillfalligt och partiellt upphdvande av den berérda medlemsstatens skyldighet att
omplacera personer som ansoker om internationellt skydd. Det bekriftas saledes att de olika atgarder
som foreskrivs i ndimnda beslut ar tillfilliga. Domstolen konstaterar dessutom att denna mekanism
inte lingre kan anvindas efter den 26 december 2015, varfor det angripna beslutet slutgiltigt kommer
att upphora att gélla den 26 september 2017.

Domstolen konstaterar saledes att det angripna beslutet ar tillimpligt under en begransad period.

Radet gick dessutom inte utover sitt utrymme for eget skon nir det faststdllde varaktigheten av de i det
angripna beslutet foreskrivnha &tgdrderna genom att i skdl 22 i beslutet forklara att en
”24-ménadersperiod ér rimlig for att sékerstélla att de atgiarder som foreskrivs i detta beslut far en reell
effekt, sa att de innebdr ett stod for Italien och Grekland i hanteringen av de betydande
migrationsstrommarna till deras territorier”.

Detta val av en tillimpningsperiod pa 24 manader framstar som motiverat med hinsyn till den
omstidndigheten att en omplacering av ett stort antal personer, sdsom foreskrivs i det angripna
beslutet, 4r en ny och komplex operation som kraver en viss tid att forbereda och genomfora, bland
annat vad avser samordningen mellan medlemsstaternas forvaltningar, innan den far konkreta
verkningar.

Domstolen avfirdar dven Republiken Slovakiens och Ungerns argument att det angripna beslutet inte
ar av provisorisk karaktdr, eftersom det kommer att ha langvariga verkningar genom att manga av de
personer som ansoOker om internationellt skydd kommer att stanna kvar i omplaceringsmedlemsstaten
efter sin omplacering, och detta betydligt lingre dn de 24 manader som anges som tillimpningsperiod
for det angripna beslutet.
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Om det, vid bedomningen huruvida atgérden &ér av provisorisk karaktir, i den mening som avses i
artikel 78.3 FEUF, skulle tas hansyn till hur lainge en omplaceringsitgidrd kommer att ha verkningar
for de omplacerade personerna, sa skulle ingen é&tgard for omplacering av personer som helt
uppenbart har behov av internationellt skydd kunna vidtas med stod av denna bestimmelse, eftersom
sddana mer eller mindre langvariga verkningar med nodvéndighet foljer av en sddan omplacering.

Domstolen avfirdar dven Republiken Slovakiens och Ungerns argument att den aktuella atgédrden, for
att kunna anses vara av provisorisk karaktdr, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, inte far
tillimpas under ldngre tid dn vad som krdvs for att anta en lagstiftningsakt grundad pa artikel 78.2
FEUF.

En sddan tolkning av artikel 78.2 och 78.3 FEUF har ndmligen inget som helst stod i dessa
bestammelsers lydelse och innebér att ingen hénsyn tas till att de atgérder som avses i respektive
bestimmelse kompletterar varandra. Dessutom é&r det svart eller till och med omojligt att i forvig
faststdlla vilken tid som kravs for att anta en lagstiftningsakt med stod av artikel 78.2 FEUF, varfor ett
sadant kriterium vore svart eller omojligt att tillaimpa i praktiken.

Denna slutsats bekriftas av foljande omsténdigheter. I forevarande fall presenterades forslaget till
forordning innehallande en mekanism for permanent omplacering den 9 september 2015, det vill siga
samma dag som kommissionens ursprungliga forslag presenterades, vilket sedan resulterade i det
angripna beslutet. Trots detta har en sddan forordning, fortfarande i dag nér forevarande dom
meddelas, inte antagits.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens femte grunds forsta del
eller Ungerns andra grund.

3. Republiken Slovakiens femte grunds andra del: Det angripna beslutet uppfyller inte
tilldmpningsvillkoren i artikel 78.3 FEUF

a) Parternas argument

Republiken Slovakien har anfort tre argument for att det angripna beslutet inte uppfyller
tillampningsvillkoret i artikel 78.3 FEUF, enligt vilket den medlemsstat som de provisoriska atgérderna
riktar sig till maste befinna sig ”i en nodsituation med plotslig tillstromning av medborgare fran
tredjeldnder”.

For det forsta kunde, enligt Republiken Slovakien, tillstromningen av medborgare fran tredjelédnder till
Grekland och Italien vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet eller omedelbart fore dess
antagande rimligen forutses och den kan séledes inte kvalificeras som "plotslig”.

De statistiska uppgifterna for dren 2013 och 2014 och de forsta ménaderna ar 2015 visar namligen att
antalet tredjelandsmedborgare som begav sig till Grekland och Italien hade 6kat oavbrutet och att
denna okning, fran slutet av ar 2013 till boérjan av &r 2014 hade varit vasentlig. Dessutom visar
uppgifterna for ar 2015, nér det géller Italien, snarare pa en arlig minskning av antalet migranter.

Republiken Slovakien har, for det andra, gjort gillande att det, atminstone vad ror situationen i
Grekland, inte finns nagot orsakssamband mellan nddsituationen och tillstromningen av medborgare
fran tredjeldnder till denna medlemsstat. Det foreligger emellertid ett sddant krav, vilket framgar av att
ordet "kdnnetecknas” [ordet saknar motsvarighet i den svenska sprakversionen] anvands vad avser den
nodsituation som avses i artikel 78.3 FEUF. Det har namligen faststdllts att Republiken Greklands
organisation av sin asylpolitik sedan ldnge konfronteras med stora problem, vilka saknar direkt
orsakssamband med det migrationsfenomen som kénnetecknar den period under vilken det angripna
beslutet fattades.
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Republiken Slovakien har, for det tredje, hévdat att artikel 78.3 FEUF syftar till att 16sa en existerande
eller omedelbart forestdende nodsituation, medan det angripna beslutet, atminstone delvis, reglerar
framtida hypotetiska situationer.

Det angripna beslutets tillimpningsperiod pa tva eller till och med tre ar &r namligen for lang for att
man ska kunna hévda att de beslutade atgidrderna, under hela denna period, kommer att 16sa den
radande eller omedelbart stundande noédsituation som ror Republiken Grekland och Republiken
Italien. Saledes kan det vara sa att det under denna period inte lingre rdder en nddsituation i dessa
medlemsstater. Vidare har den mekanism for omplacering av 54000 personer som foreskrivs i
artikel 4.3 i det angripna beslutet till syfte att hantera rent hypotetiska situationer i andra
medlemsstater.

Republiken Polen har uttryckt sitt stod for denna uppfattning och anfort att artikel 78.3 FEUF avser en
redan existerande och aktuell krissituation som kréver att avhjidlpande atgarder omedelbart vidtas och
inte, vilket ar fallet i det angripna beslutet, krissituationer som kan intriffa i framtiden men vars
intréffande, art och omfattning ar osdkra eller svara att forutse.

Réadet och de medlemsstater som intervenerat till stod for radets yrkanden har gjort gillande att den
nodsituation utan motstycke som utgor bakgrunden till det angripna beslutet, och som styrks av de
statistiska uppgifter som omnamns i skilen 13 och 26 i detta beslut, kidnnetecknats av och framst
orsakats av en plotslig och omfattande tillstromning av tredjelandsmedborgare, sdrskilt under
manaderna juli och augusti 2015.

Radet har dessutom hévdat att den omstdndigheten att det angripna beslutet avser framtida héndelser
eller situationer inte dr ofdrenlig med artikel 78.3 FEUF.

b) Domstolens bedomning

Domstolen kommer forst att préva Republiken Slovakiens argument att tillstromningen av medborgare
fran tredjelander till Greklands och Italiens territorium under ar 2015 inte kan betecknas som
"plotslig”, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, eftersom den endast utgjorde en fortsittning
pé den redan betydande tillstromning som konstaterats under ar 2014, varfor den var forutsebar.

Domstolen anser hérvid att en tillstromning av medborgare fran tredjelinder kan anses vara "plotslig”, i
den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, om den har en oforutsebar omfattning, och detta dven om
den ingar i en migrationskris som varar under flera ar, da denna tillstromning gor att unionens
gemensamma asylsystem inte kan fungera normalt.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 3 i sitt forslag till avgorande antogs det angripna beslutet i
samband med den i skdl 3 i beslutet nimnda migrationskris som drabbade unionen fran och med
ar 2014 och som sedan forviarrades under ar 2015, sérskilt under manaderna juli och augusti, samt
den katastrofala humanitira situation som denna kris medférde, bland annat i de medlemsstater som
befinner sig i framsta ledet, saisom Republiken Grekland och Republiken Italien, vilka konfronterades
med en massiv tillstromning av migranter, framst fran tredjelinder sdsom Syrien, Afghanistan, Irak och
Eritrea.

Enligt statistiska uppgifter fran Frontex som Storhertigdomet Luxemburg bifogat sin
interventionsinlaga skedde, under &r 2015, vad avser hela unionen, 1830000 irreguljira passager av
unionens yttre granser mot 283 500 under ar 2014. Dessutom framgar det av Eurostats statistik att
ndrmare 1300000 migranter ansokte om internationellt skydd inom unionen under ar 2015 mot
627 000 under foregaende ar.
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Det framgér dessutom specifikt av de statistiska uppgifter fran Frontex vilka omnamns i skél 13 i det
angripna beslutet, att Republiken Grekland och Republiken Italien, under de forsta atta ménaderna
ar 2015 och sdrskilt under juli och augusti manad, stilldes infor en massiv tillstromning av migranter
fran tredjelander till sitt territorium, sdrskilt personer med medborgarskap i de stater som avses i
artikel 3.2 i detta beslut, varfor migrationstrycket pa Italiens och Greklands asylsystem okade kraftigt
under denna period.

Vad avser Republiken Italien framgér det av dessa uppgifter att 116 000 irreguljdra passager av denna
stats yttre grénser upptickts under de atta forsta manaderna &r 2015. Under
manaderna juli och augusti 2015 anlidnde 34 691 irreguljara migranter till Italien, vilket innebar en
okning med 20 procent i forhallande till manaderna maj och juni 2015.

De statistiska uppgifterna rorande Republiken Grekland, som omndmns i skdl 13 i det angripna
beslutet, visar i dn hogre grad pa den betydande 6kningen av tillstromningen av migranter. Under de
atta forsta manaderna ar 2015 anldnde mer dn 211 000 irreguljara migranter till Grekland. Redan under
manaderna juli och augusti 2015 konstaterade Frontex 137 000 irreguljara gréanspassager, vilket innebéar
en 0kning med 250 procent i forhallande till manaderna maj och juni 2015.

Det framgar dessutom av skél 14 i det angripna beslutet att enligt uppgifter fran Eurostat och Easo
ansokte 39183 personer om internationellt skydd i Italien mellan januari och juli 2015, mot 30755
under samma period 2014 (en 6kning med 27 procent). En liknande 6kning av antalet ansokningar
noterades i Grekland med 7 475 sokande (en 0kning med 30 procent).

Det framgar dessutom av skl 26 i det angripna beslutet att radet faststdllt det totala antalet personer
som maste omplaceras, 120 000 personer, just pa grundval av det totala antalet tredjelandsmedborgare
som pa irreguljar vdg anldnt till Grekland eller Italien under juli och augusti 2015, och som hade ett
tydligt behov av internationellt skydd.

Detta innebdr att radet, pa grundval av statistiska uppgifter som inte ifragasdtts av Republiken
Slovakien, har konstaterat en betydande 6kning av tillstromningen av medborgare fran tredjeldnder till
Grekland och Italien under en kort tid, sarskilt under manaderna juli och augusti 2015.

Under dessa omstdndigheter kunde radet, utan att gora en uppenbart oriktig bedémning, beteckna
denna 6kning som ”plotslig”, i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, trots att den utgjorde en
fortsédttning pa en redan massiv tillstromning av migranter.

Det ska harvid erinras om att unionens institutioner maste ges ett vidstriackt utrymme for skonsmaéssig
bedomning inom de omraden dér de stills infor val av politisk karaktir och maste gora komplexa
bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet,
C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det andra ror Republiken Slovakiens argument att ordet "kdnnetecknas”, som anvédnds om den
“nodsituation” som aves i artikel 78.3 FEUF, ska ges en restriktiv tolkning, pdpekar domstolen att dven
om ett mindre antal sprakversioner av artikel 78.3 FEUF inte anvidnder ordet "kédnnetecknas” utan ordet
“orsakas”, sa ska dessa tva ord, med hénsyn till denna bestimmelses sammanhang och syfte, ndmligen
att gora det mojligt att snabbt anta provisoriska atgiarder for att effektivt hantera en nodsituation
avseende migrationsstrommar, tolkas pa samma sitt som kravet pa ett tillrackligt ndra samband
mellan den aktuella nodsituationen och den plotsliga tillstromningen av tredjelandsmedborgare.

Det framgér emellertid av skilen 12, 13 och 26 i det angripna beslutet och av de statistiska uppgifter
som omndamns ddr, att det konstaterats ett tillrackligt nara samband mellan nddsituationen i Grekland
och Italien, det vill siga det stora trycket pa dessa bdda medlemsstaters asylsystem, och den stora
tillstromningen av migranter under ar 2015 och sérskilt under juli och augusti detta ar.
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Detta konstaterande om de faktiska omstiandigheterna péaverkas inte av den omsténdigheten att andra
faktorer ocksd kan tdnkas ha bidragit till denna nddsituation, daribland strukturella svagheter i dessa
system i form av bristande mottagningskapacitet och kapacitet att behandla ansokningar om
internationellt skydd.

Den tillstromning av migranter som det grekiska och det italienska asylsystemet hade att hantera under
ar 2015 var dessutom sa omfattande att den hade inneburit en allvarlig storning for vilket asylsystem
som helst, dven ett asylsystem utan strukturella svagheter.

Domstolen avfirdar for det tredje det argument som framforts av Republiken Slovakien, vilket stods av
Republiken Polen, att det angripna beslutet inte kunde antas pa grundval av artikel 78.3 FEUF,
eftersom det inte hade till syfte att 16sa en existerande eller omedelbart forestaende nodsituation som
ror Republiken Grekland och Republiken Italien utan, &tminstone delvis, framtida hypotetiska
situationer, det vill sdga situationer avseende vilka det inte, vid antagandet av det angripna beslutet,
var mojligt att med tillriacklig sannolikhet hdvda att de skulle komma att intréffa.

Det framgar ndmligen av skidlen 13 och 26 i det angripna beslutet att detta beslut antogs med
anledning av den nddsituation Republiken Grekland och Republiken Italien stélldes infér under
ar 2015, och sirskilt under juli och augusti méanad, och att denna situation saledes tydligt hade
uppstatt redan innan detta beslut antogs, d&ven om det framgar av skél 16 i beslutet att radet dven
beaktade den omstdndigheten att denna nodsituation med storsta sannolikhet skulle bestd pa grund av
instabiliteten och konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara nérhet.

Med hénsyn till att det ar kdnnetecknande for migrationsstrommar att de kan utvecklas plotsligt,
daribland genom att de sprider sig till andra medlemsstater, innehaller det angripna beslutet dessutom
ett antal olika mekanismer, sarskilt i artikel 1.2, artikel 4.2 och 4.3 samt artikel 11.2, som syftar till att
mojliggora justeringar med hénsyn till eventuella fordndringar i den ursprungliga nddsituationen,
sarskilt om denna skulle sprida sig till andra medlemsstater.

Artikel 78.3 FEUF utgor inte hinder for att sddana justeringsmekanismer kompletterar de provisoriska
atgarder som vidtas med stod av denna bestimmelse.

Denna bestimmelse ger namligen radet ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vid valet av
atgiarder som kan vidtas for att snabbt och effektivt hantera en sdrskild nodsituation och eventuella
forandringar av denna nddsituation.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 130 i sitt forslag till avgorande utesluter nédmligen inte den
omstidndigheten att en nodsituation maste hanteras att de dtgiarder som vidtas i detta syfte utvecklas

och anpassas, under forutséttning att de behaller sin provisoriska karaktér.

Republiken Slovakiens talan kan saledes inte vinna bifall pa den femte grundens andra del.
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D. Grunderna avseende lagligheten av forfarandet for antagande av det angripna beslutet och
asidosdittande av visentliga formforeskrifter

1. Republiken Slovakiens forsta grund och Ungerns sjunde grund: Asidosdittande av artikel 68
FEUF

a) Parternas argument

Republiken Slovakien och Ungern har gjort géllande att radet, eftersom det angripna beslutet antagits
med kvalificerad majoritet, trots att det framgar av Europeiska rddets slutsatser av den 25—
26 juni 2015 att beslutet borde ha antagits “genom konsensus” och pa ett sdtt "som avspeglar de
sarskilda situationerna i medlemsstaterna”, har gjort sig skyldigt till en 6vertradelse av artikel 68 FEUF
och ett dsidosédttande av vésentliga formforeskrifter.

Republiken Slovakien och Ungern anser att radet, ndr det antog det angripna beslutet, borde ha f6ljt de
riktlinjer som angavs i dessa slutsatser, och sdrskilt kravet att sokande som uppenbart har behov av
internationellt skydd ska fordelas mellan medlemsstaterna genom enhilligt beslut, varvid
medlemsstaternas kvoter bestims av vad de frivilligt gdr med pa.

Det var sarskilt viktigt for radet att respektera Europeiska radets slutsatser, eftersom omplacering av
personer som ansoker om internationellt skydd ar en politiskt kénslig fraga i manga medlemsstater pa
grund av att en saddan &tgird innebér ett betydande ingrepp i det aktuella systemet som foljer av
tillampningen av Dublin III-férordningen.

Ungern anser i synnerhet att eftersom Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015 endast
inneholl en uttrycklig anvisning om att radet skulle fatta beslut om omplacering av 40 000 personer
som ansoker om internationellt skydd, kunde radet inte besluta om omplacering av ytterligare 120 000
sokande utan att forst ha inhdmtat Europeiska radets principiella samtycke dartill. Bade den
omsténdigheten att kommissionen presenterat ett forslag till beslut som innehaller en sadan ytterligare
omplacering och den omsténdigheten att radet antagit detta forslag innebér saledes ett asidosattande av
artikel 68 FEUF och av visentliga formforeskrifter

Radet har hévdat att det inte foreligger ndgra motséittningar mellan det angripna beslutet och
Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015.

Radet har dessutom gjort gillande att Europeiska radets slutsatser, varigenom detta faststiller riktlinjer
for unionen, visserligen ar bindande for unionen enligt artikel 15 FEU och séledes inte ar rent politiska,
men att de, for andra institutioners atgarder, varken kan utgora en rittslig grund eller innehélla regler
eller principer som ska vara vigledande for domstolsprovningen av andra EU-institutioners rattsakters
lagenlighet.

Kommissionen har hévdat att Europeiska radets slutsatser inte ér bindande utan endast ger politisk
vagledning, varfor dessa slutsatser, juridiskt sett, varken kan villkora eller begransa kommissionens ratt
att ta initiativ genom att foresla atgérder pa grundval av artikel 78.3 FEUF, eller radets behorighet att
fatta beslut med stod av denna bestimmelse, efter att ha hort parlamentet.
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b) Domstolens bedomning

I Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015 anges att medlemsstaterna “genom
konsensus” ska besluta om en fordelning ”“som avspeglar de sdrskilda situationerna i
medlemsstaterna”. Harvid ndmns uttryckligen en ’tillfillig och extraordindr omplacering av 40 000
personer med ett klart behov av internationellt skydd under en period pa tva ar fran Italien och
Grekland till andra medlemsstater” genom “ett snabbt antagande av radets beslut for detta”.

Denna mekanism for omplacering av 40 000 personer var emellertid féoremal for beslut 2015/1523, som
antogs den 14 september 2015, genom konsensus. Detta beslut har i detta avseende helt genomfort
namnda slutsatser.

Vad avser pastdendet att Europeiska radets slutsatser av den 25 och 26 juni 2015 &r "politiska”, och att
detta paverkar savdl kommissionens behorighet att ta initiativ till lagstiftning som reglerna for
omrostning i radet enligt artikel 78.3 FEUF, konstaterar domstolen att 4ven om det skulle visa sig att
Europeiska radet diskuterat fram och uttryckt en sddan standpunkt, sa kan detta inte leda till att
domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

Kommissionens behorighet att ta initiativ till lagstiftning enligt artikel 17.2 FEU och artikel 289 FEUF,
vilken ska ses mot bakgrund av principerna om kompetensférdelning i artikel 13.2 FEU och mer
allmint den princip om institutionell jamvikt som kénnetecknar unionens institutionella struktur,
innebar att kommissionen fritt kan vilja att presentera ett forslag till lagstiftningsakt. Om en
lagstiftningsakt ldggs fram i detta sammanhang tillkommer det &dven kommissionen, som enligt
artikel 17.1 FEU ska frdmja unionens allmédnna intresse och ta lampliga initiativ i detta syfte, att
faststilla forslagets foremal, syfte och innehdll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2015, rddet/kommissionen, EU:C:2015:217, punkterna 64 och 70).

Dessa principer dr ocksa tillimpliga pd kommissionens initiativrdtt vad giller att med stod av
artikel 78.3 FEUF anta icke-lagstiftningsakter, sdsom det angripna beslutet. Sasom generaladvokaten
papekat i punkt 145 i sitt forslag till avgorande uppstills i artikel 78.3 FEUF inte nagot krav pa att
Europeiska radet forst ska ha faststéllt riktlinjer enligt artikel 68 FEUF for att kommissionen ska
kunna utdva sin initiativratt.

Artikel 78.3 FEUF ger dessutom radet ritt att vidta atgdrder med kvalificerad majoritet, sdsom radet
gjort genom att anta det angripna beslutet. Principen om institutionell jamvikt forbjuder att
Europeiska radet i slutsatser som detta rad antar enligt artikel 68 FEUF, éndrar denna
omrostningsregel genom att uppstilla ett krav pa enhillighet for radet.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det endast dr med stod av fordragen som unionens
institutioner, i sédrskilda fall, 4r behoriga att dndra ett beslutsforfarande som faststéllts déri, eftersom
reglerna for beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststéllts genom fordragen och det
varken stir medlemsstaterna eller institutionerna sjdlva fritt att bestimma dessa (dom av den
10 september 2015, parlamentet/radet, C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 43).

Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens forsta grund och
Ungerns sjunde grund.
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2. Republiken Slovakiens tredje grunds tredje del och fjirde grunds forsta del samt Ungerns femte
grund: Asidosdttande av visentliga formforeskrifter genom att rdadet inte har iakttagit den
skyldighet att hora Europaparlamentet som foreskrivs i artikel 78.3 FEUF

a) Parternas argument

Republiken Slovakien och Ungern har gjort géllande att rddet, genom att gora betydande dndringar av
kommissionens ursprungliga forslag och anta det angripna beslutet utan att pa nytt hora parlamentet,
har asidosatt de visentliga formforeskrifter som anges i artikel 78.3 FEUF, vilket ska medfora en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Republiken Slovakien anser att radet, genom att gora detta,
aven har asidosatt artiklarna 10.1, 10.2 och 13.2 FEU samt principerna om representativ demokrati,
institutionell jamvikt och god forvaltningssed.

De viktigaste @ndringarna i forhallande till kommissionens ursprungliga forslag &r att Ungern, i det
angripna beslutet, inte lingre ingar bland de medlemsstater som gynnas av omplaceringsmekanismen
pa samma sidtt som Republiken Grekland och Republiken Italien, utan bland de medlemsstater till
vilka omplacering ska ske, vilket bland annat har lett till att Ungern tagits bort fran bilaga III till
kommissionens ursprungliga forslag, vilken rorde omplacering fran Ungern, och skrivits in i
bilagorna I och II till det angripna beslutet.

Republiken Slovakien har papekat att det angripna beslutet dven innehaller andra &ndringar i
forhallande till kommissionens ursprungliga forslag, daribland att detta beslut inte lingre innehaller en
uttommande upprikning av vilka medlemsstater som kan dra fordel av det system fér omplacering
som infors genom beslutet, utan istdllet, i artikel 4.3 foreskriver att andra medlemsstater kan dra
fordel av det om de uppfyller de villkor som anges i denna bestammelse.

Sokandena har kritiserat radet for att inte pa nytt ha hort Europaparlamentet efter att ha gjort dessa
dndringar i kommissionens ursprungliga forslag, trots att Europaparlamentet, i sitt forslag av
den 17 september 2015, hade begirt att radet skulle hora det igen om det avsag att géra nagon
betydande éndring i forhéllande till kommissionens forslag.

Aven om unionens ordférandeskap regelbundet informerade Europaparlamentet, sirskilt
Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga och inrikes fragor, om
utvecklingen av drendet i radet, kunde detta inte ersdtta en formell resolution som antagits av
parlamentet i plenum.

Ungern har hérvid hénvisat till tva skrivelser fran ordféranden for parlamentets utskott for réttsliga
fragor till parlamentets talman, i vilka det anges att detta utskott kommit fram till slutsatsen att radet
hade gjort betydande éndringar i foérhallande till kommissionens ursprungliga forslag genom att inte
lita Ungern inga bland de medlemsstater fran vilka omplacering ska ske och att parlamentet siledes
borde ha horts igen.

Radet har i forsta hand gjort géllande att det, med hénsyn till att drendet var bradskande, i tillracklig
man berett parlamentet tillfille att yttra sig, pa ett satt som gjorde det majligt f6r denna institution att
i ratt tid fa kinnedom om innehallet i den slutliga versionen av det angripna beslutet och att uttala sig
darom. Texten i det angripna beslutet, i den version som slutligen antogs, och betraktad i sin helhet,
avviker i vilket fall som helst inte pa nagra visentliga punkter fran den version som var foremal for
samrdad med parlamentet den 14 september 2015.
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b) Domstolens bedomning

Radet har gjort gillande att de tva skrivelserna fran parlamentets utskott for rittsliga fragor, vilka
Ungern har bifogat sin replik, och som det hinvisas till i punkt 156 i forevarande dom, utgoér otillaten
bevisning, eftersom de erhallits pa ett rattsstridigt siatt. Radet har begirt att domstolen, som en
forsiktighetsatgird, ska avldgsna dessa handlingar fran akten. Radet har i likhet med Ungern yrkat att
domstolen ska vidta en atgard for bevisupptagning som bestar i att uppmana parlamentet att
kontrollera huruvida dessa handlingar dr autentiska och, i forekommande fall, klargora deras rittsliga
stillning samt underrédtta domstolen om sitt eventuella samtycke till att Ungern anvinder dem som
bevismedel.

Domstolen anser hdrvid att den har tillracklig kinnedom om de faktiska omstindigheter som ror
fragan huruvida radet, i forevarande fall, har uppfyllt sin skyldighet att hora parlamentet, sasom detta
foreskrivs i artikel 78.3 FEUF, varfor den anser sig kunna ta stdllning i denna rattsfraga, utan att
behova besluta om en sadan atgird for bevisupptagning gentemot parlamentet.

Vad avser den materiella fragan ska det erinras om att det regelméssiga samradet med parlamentet i de
fall som anges i fordraget utgor en vasentlig formforeskrift som, om den inte iakttas, medfor att den
ifragavarande rattsakten blir ogiltig. Att parlamentet verkligen deltar i beslutsforfarandet i enlighet
med de forfaranden som foreskrivs i fordraget utgor en grundliaggande bestindsdel i den jamvikt
mellan institutionerna som asyftas i fordraget. Genom denna befogenhet uttrycks en grundldggande
demokratisk princip, enligt vilken medborgarna deltar i maktutévningen genom en vald forsamling
(se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 11 november 1997, Eurotunnel m.l.,
C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 45, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174,
punkterna 24 och 25).

Enligt domstolens fasta praxis medfor kravet att hora Europaparlamentet under beslutsforfarandet i de
fall som foreskrivs i fordraget att nytt samrad ska ske varje gang den slutligt antagna texten, betraktad i
sin helhet, vésentligt avviker fran den som varit foremal for samrad med parlamentet, med undantag
for fall da dndringarna huvudsakligen motsvarar de 6nskemal som parlamentet sjélvt givit uttryck for
(se, bland annat, dom av den 11 november 1997, Eurotunnel m.l., C-408/95, EU:C:1997:532,
punkt 46, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 26).

Visentliga dndringar som kréver att parlamentet hors pa nytt dr édndringar som ror sjédlva kdrnan i de
bestimmelser som infors eller som péaverkar den tilltdnkta ordningen som helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1994, parlamentet/radet, C-388/92, EU:C:1994:213, punkterna 13
och 18).

De olika éndringar som radet gjort i forhéallande till kommissionens ursprungliga forslag, vad avser
Ungerns stillning, har sin grund i att denna medlemsstat végrat att lata sig omfattas av mekanismen
for omplacering, sdsom denna foreskrivs i detta forslag. Faktum kvarstar emellertid att fragan vilka
medlemsstater som ska omfattas av dessa provisoriska dtgdrder utgor en vésentlig del av varje atgéird
som antas med stod av artikel 78.3 FEUF, sdrskilt med hansyn till att denna bestdmmelse avser
antagande av siddana atgirder till formén for en eller flera medlemsstater som befinner sig i en
nodsituation, i den mening som avses i denna bestammelse.

Domstolen anser att texten i det angripna beslutet, i den version som slutligen antogs, och betraktad i
sin helhet, vasentligt avviker fran kommissionens ursprungliga forslag.
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Det ska emellertid papekas att radets ordforande vid parlamentets sérskilda plenarsammantriade den
16 september 2015 uttalat sig enligt foljande:

"Med hénsyn till férevarande nddsituation, och sasom meddelats i skrivelsen infor samradet med
parlamentet, utnyttjar jag detta tillfille till att meddela er att det kommer att goras en viktig
forandring i forhéllande till [kommissionens ursprungliga forslag].

Ungern anser sig inte vara en medlemsstat som ligger i frontlinjen och Ungern har meddelat oss att
man inte onskar inga bland de stater fran vilka omplacering ska ske.

Parlamentet kan beakta denna omstandighet i sitt yttrande.”

Parlamentet var saledes helt klart skyldigt att beakta denna grundlaggande dndring vad avser Ungerns
stillning, som radet var tvunget att gora, i sin lagstiftningsresolution av den 17 september 2015, i
vilken parlamentet uttryckte sitt stod till kommissionens ursprungliga forslag.

Radet har visserligen, efter det att parlamentet antog ndmnda lagstiftningsresolution, dven gjort andra
andringar i forhallande till kommissionens ursprungliga forslag, men dessa é@ndringar har inte paverkat
sjilva kdrnan i detta forslag.

Radets ordforandeskap har dessutom, inom ramen fo6r de informella kontakter som angavs i
samradsskrivelsen, gett parlamentet fullstindig information om dessa dndringar.

Den i artikel 78.3 FEUF foreskrivna skyldigheten att samrada med parlamentet har saledes uppfyllts.

Talan kan saledes inte bifallas pa Republiken Slovakiens tredje grunds tredje del och fjarde grunds
forsta del samt Ungerns femte grund.

3. Republiken Slovakiens fjirde grunds andra del och Ungerns tredje grund: Asidosdiittande av
viisentliga formforeskrifter genom att rddet inte har antagit beslutet med enhdllighet, vilket
strider mot vad som foreskrivs i artikel 293.1 FEUF

a) Parternas argument

Republiken Slovakien och Ungern har gjort gillande att radet, genom att anta det angripna beslutet,
har &sidosatt den vésentliga formforeskrift som anges i artikel 293.1 FEUF, genom att det har dndrat
kommissionens forslag utan att iaktta det krav pa enhillighet som foreskrivs i denna bestimmelse.
Republiken Slovakien anser att radet, genom att handla pa detta sitt, dven har asidosatt artikel 13.2
FEU och principerna om institutionell jamvikt och god forvaltningssed.

Enligt sokandena ar det krav pa enhallighet som foreskrivs i artikel 293.1 FEUF tillampligt pa varje
andring av kommissionens forslag, inbegripet i héndelse av en mindre &ndring och oberoende av
huruvida kommissionen uttryckligen eller tyst har godtagit de dndringar som gjorts i dess forslag vid
diskussionerna inom radet.

Sokandena har vidare gjort géllande att det inte finns ndgonting som antyder att kommissionen, under
forfarandet for antagande av det angripna beslutet, drog tillbaka sitt forslag och lade fram ett nytt
forslag med samma lydelse som den text som senare blev det angripna beslutet. Det foljer tvartom av
protokollet fran radets mote av den 22 september 2015 att kommissionen varken ldmnade in nagot
nytt forslag eller gjorde nagon forhandsforklaring avseende det dndrade utkastet, sasom det slutligen
antogs av radet.
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Det kravdes emellertid, enligt sokandena, att kommissionen aktivt och uttryckligen godtog de berérda
andringarna for att kommissionen skulle kunna anses ha éndrat sitt forslag, i den mening som avses i
artikel 293.2 FEUF. Det aktuella fallet skiljer sig i detta avseende fran vad som var fallet i det mél som
avgjordes genom dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/radet (C-280/93, EU:C:1994:367).

Radet har svarat att kommissionen, den 22 september 2015, vid det radsmote dér det angripna beslutet
antogs, foretriddes av sin vice ordférande och den kommissionsledamot som ansvarar for asyl- och
immigrationsfragor, och att kommissionen da godtog samtliga &ndringar som radet gjort i
kommissionens ursprungliga forslag. Aven om detta samtycke var implicit, si ska det anses innebira
att kommissionen har dndrat sitt forslag.

Kommissionen har dessutom hdvdat att den andrat sitt forslag i enlighet med de behoriga
kommissionsledaméternas dndringar, i dess namn, for att underldtta forslagets antagande.

b) Domstolens bedomning

Genom artikel 293 FEUF forenas kommissionens initiativratt — i forevarande fall den rétt som ges i
artikel 78.3 FEUF - i lagstiftningshdnseende med en dubbel garanti. Det foreskrivs, for det forsta, i
artikel 293.1 FEUF, att ndr radet i enlighet med fordragen beslutar pa forslag av kommissionen krévs
det enhillighet for att radet ska kunna éndra forslaget, utom i de fall som avses i de bestimmelser i
EUF-fordraget som anges i artikeln, och som saknar relevans i forevarande mal. For det andra géller
enligt artikel 293.2 FEUF att kommissionen, sa linge radet inte har fattat nagot beslut, far édndra sitt
forslag nér som helst under de forfaranden som leder fram till att en unionsrattsakt antas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, C-409/13, radet/kommissionen, EU:C:2015:217,
punkterna 71-73).

Detta innebédr att om kommissionen i enlighet med artikel 293.2 FEUF éandrar sitt forslag under
forfarandet for att anta en unionsréttsakt, sd behover radet inte uppfylla kravet pa enhillighet enligt
artikel 293.1 FEUF.

Vad avser artikel 293.2 FEUF har domstolen redan slagit fast att kommissionens dndrade forslag inte
nodvéndigtvis behover vara skriftliga, eftersom de utgor en del av unionens lagstiftningsforfarande,
vilket kénnetecknas av en viss flexibilitet som é&r nodvindig for att de olika institutionernas
staindpunkter ska kunna sammanjéambkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1994,
Tyskland/radet, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 36).

Sadana hdnsyn till flexibilitet gor sig dn mer géllande i ett forfarande for att anta en rattsakt pa
grundval av artikel 78.3 FEUF, eftersom syftet med denna bestimmelse &ar att gora det mojligt att
snabbt vidta provisoriska atgiarder for att snabbt och effektivt hantera en "ndédsituation”, i den mening
som avses i denna bestimmelse.

Vad nédrmare ror artikel 78.3 FEUF finns det anledning att anse att kommissionen har utnyttjat sin
befogenhet att gora dndringar som avses i artikel 293.2 FEUF ndr det, av den omstidndigheten att
denna institution har deltagit i forfarandet for att anta den aktuella rittsakten, framgar att det dndrade
forslaget har godkédnts av kommissionen. En sadan tolkning tillgodoser syftet med artikel 293.2 FEUF,
vilket &r att skydda kommissionens initiativratt.

I forevarande fall anser kommissionen inte att dess initiativratt enligt artikel 78.3 FEUF har asidosatts.

Kommissionen har forklarat att den dndrat sitt ursprungliga forslag genom att godkénna de éndringar
som inforts i denna text under olika radsméten.
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Kommissionen har i detta sammanhang papekat att den vid ndimnda méten foretrdddes av tva av sina
ledamoter, ndrmare bestaimt sin forste vice ordférande och kommissionsledamoten med ansvar for
asyl- och immigrationsfragor, vilka var vederborligen utsedda av kommissionsledamoternas kollegium,
i enlighet med artikel 13 i kommissionens arbetsordning, att godkédnna dndringar i dess ursprungliga
forslag med hinsyn till den prioritering som faststéllts av kommissionsledaméternas kollegium vid
dess sammantrdde den 16 september 2015, ndmligen att fa radet att anta ett bindande och omedelbart

tillampligt beslut avseende omplacering av 120 000 personer med ett tydligt behov av internationellt
skydd.

Det framgar harvid av artikel 13 i kommissionens arbetsordning, tolkad utifran syftet med artikel 293.2
FEUF, ndmligen att skydda kommissionens initiativratt, att kommissionsledamoternas kollegium kan
bemyndiga vissa av sina medlemmar att under forfarandet gora dndringar i kommissionens forslag
inom pa forhand bestdmda granser.

Republiken Slovakien och Ungern har ifragasatt pastdendet att kommissionsledaméternas kollegium pa
korrekt sétt har, enligt artikel 13 i kommissionens arbetsordning, bemyndigat de tva aktuella
kommissionsledamoterna att godkdnna dndringar i kommissionens forslag. Det star emellertid klart att
dessa medlemsstater inte anfort nagon bevisning som dr dgnad att vicka tvivel om trovirdigheten av
kommissionens pastidenden. Detsamma giller den bevisning som kommissionen gett in.

Domstolen finner saledes att kommissionen i forevarande fall har utnyttjat sin befogenhet att gora
andringar som avses i artikel 293.2 FEUF eftersom det, av den omstdndigheten att denna institution
deltagit i forfarandet for att anta det angripna beslutet, klart framgar att det dndrade forslaget har
godkénts av kommissionen genom tvd av sina ledamoéter vilka av kommissionsledaméternas kollegium
bemyndigats att anta de aktuella dndringarna.

Det i artikel 293.1 FEUF foreskrivna kravet pa enhaillighet gillde saledes inte for radet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens fjarde grunds andra del
eller Ungerns tredje grund.

4. Republiken Slovakiens tredje grunds forsta och andra del och Ungerns fjirde grund: Viisentliga
formforeskrifter har dsidosatts genom att de nationella parlamentens rdtt att avge ett yttrande
enligt protokollen (nr 1) och (nr 2) inte har iakttagits, och rddet har inte iakttagit kravet pa att
dess overldggningar och omréstningar ska vara offentliga

a) Parternas argument

Republiken Slovakien har, i andra hand, liksom Ungern gjort géllande att de nationella parlamentens
ratt att, vid antagandet av det angripna beslutet, avge ett yttrande avseende varje utkast till
lagstiftningsakt, sasom foreskrivs i protokollen (nr 1) och (nr 2), inte har iakttagits

Republiken Slovakien har dessutom gjort géllande att om domstolen skulle anse att det angripna
beslutet borde ha antagits enligt lagstiftningsforfarandet, sa foljer det av detta att radet har asidosatt
en vésentlig formforeskrift genom att anta det angripna beslutet inom lyckta dorrar vid utévandet av
sina icke-lagstiftande verksamheter, trots att det i artikel 16.8 FEU och artikel 15.2 FEUF foreskrivs att
radets sammantrdden &r offentliga vid overldggningar och omrostningar avseende ett utkast till
lagstiftningsakt.

Radet har hédvdat att eftersom det angripna beslutet utgor en icke-lagstiftningsakt, dr detta inte
understéllt de villkor som giller vid antagandet av en lagstiftningsakt.
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b) Domstolens bedomning

Sasom framgar av punkt 67 i forevarande dom ska det angripna beslutet klassificeras som en
icke-lagstiftningsakt. Detta innebdr att ndr denna rattsakt antogs inom ramen for ett
icke-lagstiftningsforfarande sa var det inte understéllt de krav rérande de nationella parlamentens
medverkan som foreskrivs i protokollen (nr 1) och (nr 2). Det var inte heller understillt kraven
avseende att radets sammantridden ska vara offentliga vid 6verldaggningar och omrostningar, eftersom
dessa krav endast giller nér forslag till lagstiftningsakter antas.

Talan kan saledes inte bifallas pa Republiken Slovakiens tredje grunds forsta och andra del och
Ungerns fjarde grund.

5. Ungerns sjitte grund: Asidosittande av visentliga formforeskrifter genom att rddet, vid
antagandet av det angripna beslutet, inte iakttog unionsrdttens bestdmmelser om
sprakanvindning

a) Parternas argument

Ungern har hédvdat att viasentliga formforeskrifter sidosattes nér det angripna beslutet antogs, genom
att radet inte iakttog unionsrittens bestimmelser om sprakanvandning

Niarmare bestaimt asidosatte radet artikel 14.1 i sin arbetsordning, eftersom de texter som inneholl de
andringar som successivt hade gjorts i kommissionens ursprungliga forslag, déaribland texten i det
angripna beslutet, saisom det slutligen antogs av radet, enbart delades ut till medlemsstaternas
delegationer pa engelska.

Republiken Slovakien har i sin replik anfort en liknande grund, som den anser réra grunderna for
rattsordningen, om att radet asidosatt vasentliga formforeskrifter genom att inte folja bestimmelserna
om sprakanviandning, och sdrskilt artikel 14.1 i sin arbetsordning, ndr radet antog det angripna
beslutet.

Radet har havdat att overldggningarna skett pa ett sdtt som helt dverensstimmer med unionsrittens
bestimmelser om sprakanvdndning, och sérskilt de forenklade sprakkrav som giller for éndringar,
enligt artikel 14.2 i radets arbetsordning.

b) Domstolens bedomning

Republiken Slovakien har i denna grund gjort gillande att unionsréttens bestimmelser avseende
sprakanvdandning har asidosatts. Domstolen konstaterar att det inte behdver provas huruvida denna
grund kan upptas till sakprovning och att denna grund sammanfaller med Ungerns sjitte grund,
vilken ska upptas till sakprovning.

Ungerns sjéitte grund ror ett asidosdttande av artikel 14 i radets arbetsordning, som har rubriken
”"Overliggningar och beslut pd grundval av handlingar och utkast som upprittats pi de sprak som
foreskrivs i gillande regler om sprakanvindningen”, och sérskilt artikel 14.1, i vilken det foreskrivs att
radet ska oOverldgga och besluta endast pa grundval av handlingar och utkast som foreligger pa de
sprak som foreskrivs i gillande regler om sprakanvandningen, utom da radet enhilligt beslutar om
ndgot annat pa grund av drendets bradskande karaktar. Enligt artikel 14.2 far en radsmedlem motsitta
sig Overlaggningar om texten till eventuella éndringsforslag inte dr uppréttad pa saddana i punkt 1
avsedda sprak som denne anger.
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Radet har gjort gillande att ndmnda artikel ska tolkas sa, att medan det enligt punkt 1 krdvs att de
handlingar och de utkast som utgér “grundvalen” for radets oOverliggningar, i forevarande fall
kommissionens ursprungliga forslag, i princip ska upprittas pa unionens alla officiella sprak, foreskrivs
i punkt 2 i denna bestimmelse ett forenklat system for édndringar, vilka inte nédvéandigtvis maste vara
tillgdngliga pa alla unionens officiella sprak. Radet tillimpar ocksa i praktiken denna artikel pa
ovanndmnda sétt. Det dr endast for det fall en medlemsstat motsitter sig overldggning som &ven den
sprakversion som denna medlemsstat har angett ska liggas fram for radet innan det kan fortsitta
overlaggningen.

I radets kommentarer till sin arbetsordning preciseras ocksa att artikel 14.2 i arbetsordningen sarskilt
ger mojlighet for varje rddsmedlem att motsitta sig Overliggningar, om texten till eventuella
andringsforslag inte dr uppréttad pa unionens alla officiella sprak.

Av domstolens praxis framgar att unionen visserligen ska bevara flersprakighet, vilket papekas i
artikel 3.3 fjarde stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2015, Spanien/radet,
C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 42). Domstolen delar emellertid ridets tolkning av dess arbetsordning.
Denna tolkning ger ndmligen uttryck for ett balanserat och flexibelt synsiatt som gor det mojligt att
sdkerstdlla att radet kan arbeta snabbt och effektivt, sdrskilt ndr det foreligger en sddan nodsituation
som karaktériserar sddana provisoriska atgarder som antas pa grundval av artikel 78.3 FEUF.

Det ér i forevarande fall utrett att kommissionen stillt sitt forslag till beslut till alla medlemsstaters
delegationers forfogande pa alla unionens officiella sprak. Ungern har dessutom inte heller bestritt det
faktum att ingen medlemsstat riktat nagra invindningar mot att Overldggningar fordes med
utgangspunkt fran texter innehéllande 6verenskomna éndringar forfattade pa engelska och det faktum
att samtliga dndringar lastes upp av radets ordforande och tolkades simultant till alla unionens officiella
sprak.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa Republiken Slovakiens grund om att
unionsrattens bestimmelser avseende sprakanvindning har asidosatts, vilket ocksa &r Ungerns sjatte
grund.

E. De materiella grunderna

1. Republiken Slovakiens sjitte grund och Ungerns nionde och tionde grunder: Asidosittande av
proportionalitetsprincipen

a) Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att proportionalitetsprincipen
innebér att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som dr dndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nar det
finns flera dndamalsenliga atgirder att vilja mellan ska den atgérd véljas som dr minst ingripande och
de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen (se, bland annat,
dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 78 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller domstolsprovningen av iakttagandet av denna princip ska det éven erinras om, sdsom redan
papekats i punkt 124 i forevarande dom, att unionens institutioner maste ges ett vidstrackt utrymme
for skonsmissig bedomning nér de vidtar atgérder inom de omraden dér de stills infor val av politisk
karaktdr och maste gora komplexa bedomningar. Foljaktligen kan lagenligheten av en atgéird pa ett
sadant omrade endast paverkas om atgdrden uppenbart inte dr dndamalsenlig for att uppnd det
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mal som dessa institutioner efterstravar (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis).

De principer som stadfésts i domstolens ovanndmnda praxis &r fullt ut tillaimpliga pd omradet unionens
gemensamma asylpolitik, och sérskilt pad provisoriska atgérder, som antagits med stod av artikel 78.3
FEUF, sasom de som foreskrivs i det angripna beslutet, vilka forutsitter att det gors val av framst
politisk karaktdr och for vilka det maste goras komplexa bedomningar, vilka dessutom maste goras
inom en kort tidsfrist for att snabbt och konkret hantera en "nédsituation”, i den mening som avses i
denna bestammelse.

b) Republiken Slovakiens sjétte grund: Det angripna beslutet dr inte dgnat att uppnd det mdl som det
efterstrdvar

1) Parternas argument

Republiken Slovakien, som stods av Republiken Polen, har gjort géllande att det angripna beslutet inte
ar dgnat att uppna det efterstrivade malet och att detta beslut saledes strider mot
proportionalitetsprincipen, sasom denna stadfasts i artikel 5.4 FEU och artiklarna 1 och 5 i protokoll
(nr 2).

Det angripna beslutet ér, enligt dessa medlemsstater, inte dgnat att uppna detta mal, eftersom den déri
foreskrivna omplaceringsmekanismen inte kan avhjilpa de strukturella bristerna i det grekiska och det
italienska asylsystemet. Dessa brister, som har sin grund i bristen pa mottagningskapacitet och
kapacitet att behandla ansokningar om internationellt skydd, maste forst losas innan denna
omplacering i praktiken kan genomféras. Det laga antalet omplaceringar som skett fram till nu visar
dessutom att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet redan nér beslutet
antogs inte kunde leda till att det efterstravade malet kunde uppnas.

Radet och de medlemsstater som stoder radet har gjort gillande att dven om det foreligger strukturella
brister i det grekiska och det italienska asylsystemet, sd dr den i det angripna beslutet foreskrivna
omplaceringsmekanismen dgnad att uppfylla sitt syfte genom att den lattar pa det ohallbara tryck som
det grekiska och det italienska asylsystemet utsatts for till f6ljd av att migrantstrommar av odvertréffad
omfattning anlédnde till deras respektive territorier under ar 2015, vilket dr en situation som hade varit
ohallbar for vilken medlemsstat som helst, inklusive de medlemsstater vars asylsystem inte uppvisar
strukturella svagheter. Denna omplaceringsmekanism ingar dessutom som en del i ett uppbad av olika
ekonomiska och operativa atgérder till stod for Republiken Greklands och Republiken Italiens
asylsystem. Det angripna beslutet foreskriver dessutom skyldigheter for dessa tvd medlemsstater med
syfte att forbattra effektiviteten i deras respektive asylsystem.

2) Domstolens bedomning

Syftet med den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen, vilket ska tjina som
grund vid provningen huruvida nimnda mekanism ar proportionerlig, &r, enligt artikel 1.1 i detta
beslut, jamford med skl 26 i samma beslut, att hjdlpa Republiken Grekland och Republiken Italien att
hantera en nodsituation med en plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelénder, med ett tydligt
behov av internationellt skydd, till sina respektive territorier genom att lindra det stora trycket pa dessa
bdda medlemsstaters asylsystem.

Det kan inte anses vara uppenbart att mekanismen for omplacering av ett stort antal personer som har

ett tydligt behov av ett internationellt skydd, som foreskrivs i det angripna beslutet, utgor en atgard
som uppenbart inte kan bidra till att uppna detta mal.
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Det dr svart att invdnda mot slutsatsen att varje asylsystem, dven ett system utan strukturella svagheter
vad giller mottagningskapacitet och kapacitet att behandla ansokningar om internationellt skydd,
allvarligt hade storts av de migrantstrommar av odvertriffad omfattning som kom till Grekland och
Italien under &r 2015.

Den i det angripna beslutet foreskrivha omplaceringsmekanismen ar dessutom endast en av flera
atgdrder som dr tdnkta att minska dessa tvda medlemsstaters borda, varav vissa av dessa ingdende
atgirder just syftar till att forbéttra respektive asylsystems funktion, varfor fradgan huruvida denna
mekanism kan leda till att dessa mél uppnas inte kan utvirderas separat, utan maste bedomas som en
del av den samling atgérder den ingar i.

I artikel 8 i det angripna beslutet foreskrivs hiarvid en rad kompletterande atgarder, sarskilt for att
forstarka kapaciteten, kvaliteten och effektiviteten i Republiken Greklands och Republiken Italiens
asylsystem. Dessa atgdrder kompletterar de atgdrder som redan foreskrivs i artikel 8 i
beslut 2015/1523. I skal 18 i det angripna beslutet anges att syftet med dessa kompletterande atgarder
ar att aldgga dessa medlemsstater att “tillhandahélla strukturella 16sningar for att hantera exceptionellt
tryck pa sina asyl- och migrationssystem genom att inrdtta en solid strategisk ram for att hantera
krissituationen och intensifiera den pagaende reformprocessen pa dessa omraden”.

I artikel 7 i det angripna beslutet foreskrivs dessutom att dessa medlemsstater ska ges ett operativt
stod, och i artikel 10 foreskrivs ett ekonomiskt stod for varje person som é&r foremal for en
omplacering.

Den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen kompletterar ovriga atgdrder med
syfte att forbattra situationen for det italienska och det grekiska asylsystemet som allvarligt storts av
den successiva och massiva tillstromning, som dgt rum sedan ar 2014. Detsamma géller for det
europeiska programmet for vidarebosittning betrdffande 22504 personer i behov av internationellt
skydd, som medlemsstaterna och de stater som dr knutna till det system som foljer av tillampningen
av Dublin III-foérordningen kom o6verens om den 20 juli 2014, beslut 2015/1523 om omplacering
40000 personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, och systemet med "hotspots” i Italien
och i Grekland, i vilka samtliga EU-organ som arbetar med asylfragor tillsammans med
medlemsstaternas experter konkret samarbetar med de nationella och de lokala myndigheterna for att
hjdlpa de berérda medlemsstaterna att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrétten gentemot sddana
personer avseende kontroll, identifiering, registrering av vittnesmal och insamling av fingeravtryck.

Sasom det erinras om i skil 15 i det angripna beslutet har dessutom ocksa atgérder vidtagits till stod
for Republiken Grekland och Republiken Italien i form av operativt stdd och betydande ekonomiskt
stod fran unionen inom ramen for migrations- och asylpolitiken.

Slutligen gér det inte att i efterhand hanvisa till det laga antalet omplaceringar som hittills skett med
tillampning av det angripna beslutet som stod for slutsatsen att detta beslut redan fran borjan inte var
lampat for att uppna det efterstraivade malet, sasom Republiken Slovakien har hdvdat, och sasom
Ungern har hévdat i sin nionde grund.

Det framgar namligen av domstolens fasta praxis att giltigheten av en unionsrittsakt inte kan vara
beroende av hur effektiv den i efterhand bedoms ha varit. Néar unionslagstiftaren har att bedoma de
framtida verkningarna av bestimmelser som ska antas, trots att dessa verkningar inte exakt kan
forutses, kan bedomningen underkdnnas endast om den framstar som uppenbart oriktig mot
bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade tillgdng till ndr de ifragavarande bestimmelserna
antogs (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 84, och
dom av den 9 juni 2016, Pesce m.fl., C-78/16 och C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 50).
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I forevarande fall framgar det av skilen 13, 14 och 26 i det angripna beslutet att rddet, nidr det
beslutade om omplacering av ett stort antal personer som ansokt om internationellt skydd, gjorde en
framétsyftande analys av hur denna atgdrd skulle komma att paverka den aktuella nodsituationen,
varvid radet grundade sig pa en detaljerad granskning av de statistiska uppgifter som da fanns
tillgdngliga. Med hénsyn till dessa uppgifter framstar denna analys inte som felaktig.

Det ldga antalet omplaceringar som hittills skett med tillimpning av det angripna beslutet kan
dessutom ha sin forklaring i en rad omstdndigheter som radet inte kunde forutse nir det fattade detta
beslut, déribland vissa medlemsstaters bristande samarbetsvilja.

Republiken Slovakiens talan kan saledes inte vinna bifall pd den sjitte grunden, i den del det gors
gallande att det angripna beslutet inte var dgnat att uppna det mél som det efterstrévar.

¢) Republiken Slovakiens sjétte grund: Det angripna beslutet var inte nédvindigt for att uppnd det mdl
som det efterstrdvar

1) Parternas argument

Republiken Slovakien, som stods av Republiken Polen, har till att borja med gjort géllande att det mal
som efterstrdvas med det angripna beslutet kunde uppnés lika effektivt genom andra atgiarder som
hade kunnat vidtas inom ramen for redan existerande instrument och som skulle ha varit mindre
ingripande for medlemsstaterna och i mindre utstrdckning ha péverkar respektive medlemsstats
“suverdna” ratt att fritt besluta huruvida tredjelandsmedborgare ska fi resa in till deras territorium och
medlemsstaternas rétt, enligt artikel 5 i protokoll (nr 2), att aldggas en sa liten ekonomisk och
administrativ borda som mojligt.

Det hade namligen, for det forsta, varit mojligt att tillimpa den mekanism som foreskrivs i radets
direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid massiv
tillstromning av fordrivna personer och om atgérder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas
insatser for att ta emot dessa personer och béra foljderna av detta (EGT L 212, 2001, s. 12).

Direktiv 2001/55 har till syfte att hantera samma situationer med massiv tillstromning av migranter
som det angripna beslutet genom att foreskriva ett forfarande fér omplacering av personer som
atnjuter ett tillfalligt skydd. Detta direktiv &r dock mindre ingripande i varje medlemsstats suverdna
ratt att fritt besluta huruvida tredjelandsmedborgare ska fa resa in till deras territorium, sérskilt som
det ger medlemsstaterna rétt att sjilva bestimma antalet personer som ska omplaceras till deras
territorium med héansyn till deras mottagningskapacitet. Dessutom ger det tillfilliga skyddet farre
rattigheter d@n det internationella skydd som efterstrivas med det angripna beslutet, bland annat
betriffande skyddsperiodens lingd, vilket innebédr att omplaceringsmedlemsstaten aldggs en betydligt
mindre borda.

Republiken Slovakien har, for det andra, hdvdat att Republiken Grekland och Republiken Italien hade
kunnat aktivera unionens sa kallade ”civilskyddsmekanism”, vilken foreskrivs i artikel 8a i radets
forordning (EG) nr 2007/2004 av den 26 oktober 2004 om inrédttande av en europeisk byra for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser
(EUT L 349, 2004, s. 11). Denna mekanism hade kunnat ge dem nodviandig materiell assistans.

Republiken Grekland och Republiken Italien hade, for det tredje, kunnat be om hjélp av Frontex i form
av “snabba insatser”. I enlighet med artiklarna 2.1 f, 9.1 och 9.1b i férordning nr 2007/2004 hade dessa
tva medlemsstater pd samma sitt kunnat be Frontex om nodvindig hjélp med insatserna for
atersiandandet.
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En sadan hjilp fran Frontex hade direkt kunnat forbattra funktionen av dessa tva medlemsstaters
migrations- och asylsystem genom att den hade gjort det mojligt for dem att koncentrera sina resurser
till de migranter som ansoker om internationellt skydd.

Det var vidare inte nodvandigt att vidta andra atgérder pa grundval av artikel 78.3 FEUF, mot bakgrund
av beslut 2015/1523, vilket ger medlemsstaterna rétt att, i en anda av solidaritet, besluta i vilken mén
de kommer att delta i det gemensamma &atagandet. Detta beslut ér siledes mindre ingripande pa deras
suverdnitet. Eftersom det angripna beslutet antogs enbart atta dagar efter beslut 2015/1523, i vilket det
foreskrivs en omplacering av 40 000 personer, var det dessutom omdgjligt att pa sa kort tid konstatera
att beslut 2015/1523 var otillrackligt som atgard for att hantera den situation som da radde. Radet
hade, vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, ingen anledning att anse att den
mottagningskapacitet som foreskrevs i beslut 2015/1523 snabbt skulle visa sig vara otillracklig och att
kompletterande atgiarder saledes var nddvindiga.

Det dr dessutom mojligt att med stod av artikel 78.3 FEUF vidta mindre restriktiva atgiarder gentemot
medlemsstaterna, men som &nda vore tillrackliga for att uppna det efterstrivade malet, exempelvis
genom att erbjuda stod for att underldtta atersindande och registrering eller ett ekonomiskt,
materiellt och tekniskt stod samt tillhandahallande av personal till de italienska och grekiska
asylsystemen. Medlemsstaterna skulle dven pa frivillig grund kunna ta bilaterala initiativ for att
erbjuda ett sddant stod, och sddana atgarder har 6vrigt vidtagits.

Slutligen medfor den omplacering av sokande som foreskrivs i det angripna beslutet oundvikligen en
ekonomisk och administrativ borda for medlemsstaterna. Att alagga en sddan borda var emellertid inte
nodvéndigt, eftersom mindre ingripande atgirder hade varit tinkbara. Detta beslut utgor saledes en
overflodig och for tidig atgdrd som strider mot proportionalitetsprincipen och mot artikel 5 i protokoll
(nr 2).

Réadet har hiavdat att det, vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, forvissade sig om att det inte fanns nigon alternativ atgiard som gjorde det
mojligt att uppna det mal som efterstravades i detta beslut pa ett lika effektivt sitt men med ett mindre
ingrepp i medlemsstaternas suverdnitet och deras ekonomiska intressen. De alternativa atgérder som
Republiken Slovakien har raknat upp hade dock inte kunna fa sadana verkningar.

2) Domstolens bedoémning

Domstolen kommer senare att prova de olika argument som Republiken Slovakien har anfort till stod
for sin standpunkt att det angripna beslutet inte var nodvéndigt, eftersom radet hade kunnat uppna det
mal som anges i detta beslut genom att vidta dtgdrder som inte pa samma sdtt innebédr ett betydande
och skadligt ingrepp i medlemsstaternas ritt att, med beaktande av unionens regler avseende den
gemensamma  asylpolitiken, = bestimma under vilka forutsittningar de vill  bevilja
tredjelandsmedborgare tilltrdde till deras territorium. Domstolen vill dock forst erinra om den
synnerligen besvirliga situation mot bakgrund av vilken det angripna beslutet antogs, ndmligen den
nodsituation som da radde i Grekland och Italien, vilken kdnnetecknades av en massiv och plotslig
tillstromning av tredjelandsmedborgare under manaderna juli och augusti 2015.

Mot bakgrund av denna sarskilda situation, och med hénsyn till de principer som domstolen redan har
erinrat om i punkterna 206-208 i forevarande dom, finner domstolen att beslutet att inféra en
tvingande omplaceringsmekanism avseende 120000 personer med stod av artikel 78.3 FEUF,
visserligen maste grundas pa objektiva kriterier, men att domstolen endast kan ogiltigférklara denna
mekanism om den konstaterar att radet, nir det antog det angripna beslutet, med hansyn till d&
tillgdnglig information och statistik, maste anses ha gjort en uppenbart oriktig beddomning, i den
meningen att en mindre ingripande men inte mindre effektiv atgird istdllet hade kunnat vidtas inom
samma tidsrymd.
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Domstolen vill harvid for det forsta papeka att dven om det ar korrekt att beslut 2015/1523 antogs den
14 september 2015, det vill sdga atta dagar fore det angripna beslutet, fir man inte glomma att det
finns ett samband mellan dessa tva rattsakter.

Syftet med beslut 2015/1523 var namligen att genomfora Europeiska radets slutsatser av den 25
och 26 juni 2015 och en Overenskommelse mellan dessa medlemsstater som fitt formen av en
resolution av den 20 juli 2015. Sdsom framgar av de statistiska uppgifter som omndmns i skilen 10
och 11 i beslut 2015/1523 syftade detta beslut till att avhjdlpa en nddsituation som visat sig under de
sex forsta manaderna ar 2015.

Det framgar dessutom av skdl 21 i samma beslut att det totala antalet, 40 000 s6kande, faststillts med
héansyn till dels det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar vag anlént till Grekland eller
Italien under ar 2014, dels det antal sokande som var i tydligt behov av internationellt skydd, vilka
motsvarade ungefar 40 procent av det totala antalet tredjelandsmedborgare. Det var pa grundval av
denna statistik avseende ar 2014 som det beslutades att 60 procent av dessa 40000 personer skulle
omplaceras fran Italien och 40 procent fran Grekland.

Det framgar ddremot av de dverviganden och den statistik som radet grundade sig pa nir det antog
det angripna beslutet (se sdrskilt skdlen 12, 13 och 26 i det angripna beslutet) att denna institution
ansag att en omplaceringsmekanism avseende 120 000 personer, som kompletterar den mekanism som
foreskrivs i beslut 2015/1523, skulle inréttas for att ldtta pa det tryck som Republiken Italien och
framfor allt Republiken Grekland utsattes for, med hénsyn till den nya nodsituation som uppstatt pa
grund av den massiva tillstromningen av irreguljara migranter till dessa medlemsstater under de atta
forsta manaderna ar 2015, och sdrskilt under juli och augusti detta ar.

Denna nya och odvertriffade tillstromning kdnnetecknades dven av den omstidndigheten att, sasom
anges i skdl 12 i det angripna beslutet, migrationsstrommarna fortsatt att skifta fran rutten over
centrala Medelhavet till rutterna genom Ostra Medelhavsomradet och véstra Balkan. Denna partiella
forflyttning av krisen fran Italien till Grekland forklarar ocksa varfor det beslutades att av de
sammanlagt 120000 personer som hade ansokt om internationellt skydd, skulle 13 procent
omplaceras fran Italien och 42 procent fran Grekland.

Radet kan mot denna bakgrund inte anses ha gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att, med
hansyn till de mer aktuella uppgifter detta hade till forfogande, anse att den nddsituation som forelag
den 22 september 2015 motiverade en omplacering av 120 000 personer samt att den omplacering av
40 000 personer som redan foreskrevs i beslut 2015/1523 inte var tillracklig.

Vad for det andra ror det angripna beslutets inverkan pa regelverket om tredjelandsmedborgares
inresa, ska det papekas att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i detta beslut visserligen ar
tvingande. Den &r dock endast tillimplig under tva ar och den giller endast ett begransat antal
migranter med ett tydligt behov av internationellt skydd.

Det angripna beslutets tvingande verkan begrinsas ocksa av den omstidndigheten att detta beslut stéller
som villkor for omplacering att medlemsstaterna med jamna mellanrum och minst var tredje ménad
anger hur manga sokande som snabbt kan omplaceras pa deras territorium (artikel 5.2 i det angripna
beslutet) och att de gar med pa omplacering av den berorda personen (artikel 5.4 i det angripna
beslutet), samtidigt som det i artikel 5.7 i samma beslut foreskrivs att en medlemsstat endast far vagra
omplacering av en sokande om det foreligger legitima skil som ror allmin ordning eller nationell
sakerhet.
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Vad for det tredje ror Republiken Slovakiens argument att det angripna beslutet utgdér en
oproportionerlig atgird, eftersom det helt i onddan infér en tvingande mekanism som innehaller en
exakt och obligatorisk fordelning, i form av kvoter, av personer som omplaceras mellan
medlemsstaterna, finner domstolen inte att rddet gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att
vélja en sddan tvingande omplaceringsmekanism.

Radet kunde ndmligen, med hénsyn till det utrymme for eget skon radet forfogar 6ver pa detta omrade,
anse att det fanns skal att infora en tvingande omplacering av berérda personer med hénsyn till den
nodsituation som radde nir beslutet antogs.

Radet har vidare, utan att motsdgas pa denna punkt, angett att den omfordelning genom konsensus
mellan medlemsstaterna av 40 000 berorda personer som var tidnkt att genomféras med stod av
beslut 2015/1523, trots langa diskussioner, misslyckats, varfér detta beslut till slut antogs utan att
innehalla ett schema 6ver vilka ataganden avseende omplacering olika medlemsstater var villiga att
gora.

Inom ramen for de forhandlingar som fordes inom radet avseende det angripna beslutet framgick det
snabbt att det pa kort sikt skulle vara omojligt att fatta ett beslut genom konsensus, sérskilt vad géller
fordelningen av omplacerade personer.

Radet var dock, med hénsyn till den nodsituation som Republiken Grekland och Republiken Italien
befann sig i till fo6lild av en  oovertrdffad tillstromning av  migranter under
manaderna juli och augusti 2015, tvunget att besluta om atgérder som snabbt kunde genomféras och
fa  konkret verkan for att hjilpa dessa medlemsstater att bemdéstra de betydande
migrationsstrommarna till deras territorier.

Med hénsyn till de 6verviganden och den statistik som det hénvisas till i skdlen 12—16 i det angripna
beslutet finns det dessutom inga rimliga skél att hdvda att rddet gjort en uppenbart oriktig beddmning
genom att anse att denna situation krdvde att det vidtogs en tillfillig och tvingande atgird for
omplacering

Det framgar av skal 15 i det angripna beslutet att radet hade konstaterat att manga atgiarder redan hade
vidtagits till stod for Republiken Grekland och Republiken Italien inom ramen fér migrations- och
asylpolitiken. I skédl 16 i samma beslut anges att eftersom det betydande och 6kande trycket pa det
grekiska och det italienska asylsystemet riskerade att kvarstd, kom radet till slutsatsen att det &ar
absolut nodvindigt att visa dessa tva medlemsstater solidaritet och att komplettera de hittills vidtagna
atgirderna genom de provisoriska atgiarder som foreskrivs i namnda beslut.

Radet var saledes, nir det angripna beslutet fattades, sdsom for ovrigt framgér av skil 2 i beslutet,
skyldigt att genomfora principen om solidaritet och réttvis ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna,
aven i finansiellt hdnseende, sasom foljer av artikel 80 FEUF, nir den genomf6r unionens gemensamma
asylpolitik.

Det gar saledes inte att i forevarande fall havda att radet gjort en uppenbart oriktig bedémning nar det,
med hénsyn till den sérskilda nodsituationen, pa grundval av 78.3 FEUF, jamford med artikel 80 FEUF
och den dér stadfista principen om solidaritet mellan medlemsstaterna, ansag att det var nodvandigt
att anta provisoriska atgérder i form av en tvingande omplaceringsmekanism, sasom foreskrivs i det
angripna beslutet,

For det fjarde, och tviartemot vad Republiken Slovakien och Ungern har havdat, finns det ingen
anledning att kritisera valet av en tvingande omplaceringsmekanism pa den grunden att artikel 78.3
FEUF endast tillat att det antogs provisoriska atgdrder som snabbt kunde genomforas, trots att en
sadan omplaceringsmekanism krdvde en viss tid for forberedelser och genomforande innan det gick
att uppna omplaceringar i stadig takt.

ECLILEU:C:2017:631 39



255

256

257

258

259

260

261

262

DOM AV DEN 6.9.2017 — FORENADE MALEN C-643/15 OCH C-647/15
SLOVAKIEN OCH UNGERN MOT RADET

Eftersom denna bestammelse syftar till att inféra lampliga atgdrder och inte innehaller nagon tidsfrist
for de provisoriska atgdrdernas genomforande, finner domstolen att radet inte har gatt utover sitt
utrymme for skonsméssig bedomning genom att anse att den situation som radde
i juli och augusti 2015 motiverade att det antogs en tvingande omplaceringsmekanism for att avhjélpa
densamma och att denna skulle genomfdras sa snabbt som mojligt for att snabbt ge konkreta resultat,
efter en eventuell period for forberedelse och genomforande.

Vad sarskilt ror direktiv 2001/55 har radet, utan att motsdgas pa denna punkt, dven angett att det
system med tillfilligt skydd som foreskrivs i detta direktiv inte gav en effektiv 16sning av det aktuella
problemet, det vill siga den fullstindiga Overbelastningen av infrastrukturen fér mottagande i
Grekland och i Italien och nédvdndigheten att s& snabbt som mgjligt avlasta denna infrastruktur fran
ett stort antal migranter som redan anldnt till dessa medlemsstater, med hénsyn till att detta system
for tillfalligt skydd foreskriver att de personer som omfattas dédrav har ritt till skydd i den
medlemsstat dér de befinner sig.

For det femte &r det val som gjorts i det angripna beslutet, att bevilja ett internationellt skydd istéllet
for en stdllning som medfér mer begransade rattigheter, sasom det tillfilliga skydd som foreskrivs i
direktiv 2001/55, vésentligen ett politiskt val, som domstolen inte kan 6verprova.

Vad for det sjitte ror de ovriga atgarder som Republiken Slovakien har hénvisat till och som innebar
mindre ingripande atgdrder én dem som foreskrivs i det angripna beslutet, papekar domstolen att
atgarder som har till syfte att forstirka overvakningen av unionens yttre grénser, eller atgdarder som
har till syfte att ge ett ekonomiskt eller operativt stod till de grekiska och italienska asylsystemen, till
skillnad fran den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen inte ger en
tillfredsstillande 16sning som tillgodoser behovet av att ldtta pa det tryck som dessa system utsdtts for
till f6ljd av en tillstromning av migranter som redan &gt rum.

Det handlar ndmligen om kompletterande atgdrder som kan bidra till att béttre beméstra den nya
tillstromningen av migranter men som inte i sig kan 16sa det redan existerande problemet med
overbelastning av det grekiska och det italienska asylsystemet med personer som redan befinner sig pa
dessa medlemsstaters territorium.

Vad for det sjunde och slutligen ror argumentet att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det
angripna beslutet medfér en oproportionerlig borda fér medlemsstaterna har Republiken Slovakien
inte anfort nagon konkret omstédndighet som visar att de alternativa atgiarder som Slovakien foreslar,
sasom att tillfora storre resurser till Republiken Grekland och till Republiken Italien, exempelvis i
form av tekniskt och ekonomiskt stod, uppenbart skulle medféra mindre kostnader &n en tillfillig
omplaceringsmekanism.

Det saknas foljaktligen fog for Republiken Slovakiens samtliga argument for att bestrida det angripna
beslutets nodvandighet. Talan kan séledes inte bifallas savitt avser nagon del av Republiken Slovakiens
sjatte grund.

d) Ungerns nionde grund: Det angripna beslutet var inte nodvindigt for att uppnd det mdl som det
efterstrdvar

1) Parternas argument

Ungern, som stods av Republiken Polen, har gjort géllande att eftersom denna medlemsstat, i motsats
till vad som foreskrevs i kommissionens ursprungliga forslag, inte liangre forekommer bland
omplaceringsmekanismens gynnade medlemsstater, sa finns det inte skal att i det angripna beslutet
foreskriva en omplacering av 120000 sokande. Detta beslut strider déarfor mot
proportionalitetsprincipen.
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Faststdllandet av detta totala antal pa 120000 sokande, som ska omplaceras enligt det angripna
beslutet, gar ndmligen utéver vad som &dr nodvandigt for att uppna det mal som efterstravas i samma
beslut, eftersom det inkluderar ett antal pa 54 000 sokande som, enligt kommissionens ursprungliga
forslag, skulle omplaceras fran Ungern. Det fanns ingen anledning att inte sédnka det totala antalet
sokande som ska omfattas av omplaceringen, eftersom det ursprungliga totala antalet géllde tre och
inte tva gynnade medlemsstater.

Fordelningen av de 54000 sokande avseende vilka det ursprungligen hade foreskrivits att de skulle
omplaceras fran Ungern har dessutom blivit hypotetisk och oséker, eftersom det i det angripna
beslutet foreskrivs att denna fordelning kommer att bli foremal for ett definitivt beslut som ska fattas
mot bakgrund av en senare utveckling.

Ungern har hiavdat att medan syftet med artikel 78.3 FEUF ér att snabbt reagera pa en icke hypotetisk
utan existerande situation var det, ndr det angripna beslutet antogs, inte utrett att omplaceringen av
54000 sokande var ndédvdndig och, om sa skulle vara fallet, fran vilka gynnade medlemsstater
omplaceringen skulle ske.

Réadet har bestritt Ungerns argument och bland annat hédvdat att det, med hénsyn till de statistiska
uppgifter som fanns tillgdngliga nédr det angripna beslutet antogs, med rétta kunde anse att det fanns
anledning att bibehalla det totala antalet pa 120000 personer att omplacera, dven efter att Ungern
avstatt sin stéllning som gynnad medlemsstat

2) Domstolens bedomning

Det framgar till att borja med av skdl 26 i det angripna beslutet att radet ansett att man maste
omplacera ”ett stort antal sokande i klart behov av internationellt skydd” och att det totala antalet
sokande, 120 000, ar ”"[g]rundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljir vég tagit
sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som dr i klart behov av
internationellt skydd”.

I skdl 13 i det angripna beslutet har radet bland annat preciserat vilken statistik rorande antalet
personer som pa irreguljar vdg anldnt till Grekland och Italien under ar 2015, och sarskilt under
manaderna juli och augusti detta ar, som radet beaktat for att faststilla antalet 120 000 s6kande.

Det framgér av dessa omstindigheter att radet valt att, dven efter det att Ungern avstatt sin stéllning
som gynnad medlemsstat, behalla det totala antalet av 120000 personer som ska omplaceras, med
hénsyn till den allvarliga situation som radde i Grekland och i Italien under ar 2015 och sarskilt
under juli och augusti detta ar.

Av skil 26 i det angripna beslutet kan dven utldsas att radet behallit det totala antalet av 120000
personer pa grund av att endast en omplacering av ett "stort” antal sokande som har ett tydligt behov
av ett internationellt skydd konkret kunde minska det tryck som det grekiska och det italienska
asylsystemet vid denna tidpunkt utsattes for.

Nodvandigheten att behalla antalet av 54 000 sokande som ursprungligen var tinkta att omplaceras
fran Ungern kan ocksa anses ha stod av skdl 16 i det angripna beslutet. Det stir ndmligen klart att
det, med hénsyn till instabiliteten och de bestdende konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara
ndrhet var mycket sannolikt att det fortsatt skulle finnas ett betydande och okande tryck pa det
grekiska och det italienska asylsystemet dven efter det angripna beslutets antagande.
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Eftersom Ungern inte med &beropande av preciserade uppgifter visat att den statistik som radet
beaktade nér det valde att faststélla det totala antalet personer som maste omplaceras till 120 000 inte
var relevant, konstaterar domstolen att radet inte gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att
faststilla detta antal pa grundval av dessa 6vervaganden och dessa uppgifter, dven efter det att Ungern
avstatt sin stillning som gynnad medlemsstat.

Ungern har vidare hiavdat att de bestimmelser som reglerar antalet 54 000 sokande, avseende vilka det
ursprungligen hade foreskrivits att de skulle omplaceras fran Ungern, dr hypotetiska och osékra,
eftersom det i det angripna beslutet foreskrivs att omplaceringarna kommer att bli foremal for ett
definitivt beslut som fattas mot bakgrund av en senare utveckling.

Det framgar emellertid av artikel 4.1 ¢, 4.2 och 4.3 i det angripna beslutet att omplaceringen av dessa
54000 sokande regleras av en bestimmelse som innehéller en huvudregel, som anges i artikel 4.2 i
detta beslut, enligt vilken dessa sokande, fran och med den 26 september 2016, ska omplaceras fran
Italien och Grekland till de 6vriga medlemsstaterna, proportionellt till det antal sokande som anges i
artikel 4.1 a och b i ndmnda beslut.

Denna huvudregel ar en standardregel i det avseendet att den atfoljs av en flexibel regel, i artikel 4.3 i
det angripna beslutet, som gor det mdojligt att anpassa eller dndra denna huvudregel om detta
motiveras av hur situationen utvecklas eller av att en medlemsstat stills infor en nodsituation som
kannetecknas av en plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare pa grund av en kraftig fordndring i
migrationsstrommarna.

En sadan regel gor det mojligt att vid behov reagera pd framtida fordndringar och péa sa sitt bittre
anpassa omplaceringarna med hansyn till de mest akuta behoven.

For att en mekanism for omplacering av ett stort antal sokande, som genomfors i tvd etapper under tva
ar, sasom den som inforts genom det angripna beslutet, ska kunna fungera effektivt maste denna
mekanism, under vissa villkor, kunna anpassas under den tid den ér tillimplig.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa Ungerns nionde grund.

e) Ungerns tionde grund: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts med hdnsyn till de verkningar det
angripna beslutet har haft for Ungern

1) Parternas argument

Ungern har, i andra hand, gjort gillande att d&ven om domstolen inte skulle godta nagon av dess
grunder for ogiltigforklaring, s& dr det angripna beslutet &ndd olagligt just betrdffande Ungern,
eftersom det asidositter artikel 78.3 FEUF och proportionalitetsprincipen i forhallande till denna
medlemsstat.

Ungern har hédvdat att radet felaktigt tagit med Ungern bland de medlemsstater till vilka omplacering
ska ske, efter att Ungern avstatt sin stéllning som gynnad medlemsstat, saisom detta foreskrevs i
kommissionens ursprungliga beslut. Det dr emellertid obestridligt att denna medlemsstat utsattes for
ett sdrskilt stort migrationstryck savdl under perioden fore antagandet av det angripna beslutet som
vid den tidpunkt d& det antogs. Under dessa omstdndigheter aldggs Ungern i det angripna beslutet en
oproportionerlig borda genom att det for denna medlemsstat faststélls en bindande omplaceringskvot
liksom for de ovriga medlemsstaterna.
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Att faststdlla sddana kvoter for Ungern, trots att denna stat sjilv &r i behov av hjélp for att hantera
migrantstrommarna strider mot artikel 78.3 FEUF, eftersom denna bestimmelse foreskriver att det ska
antas provisoriska atgdrder till forman for medlemsstater som utsitts for en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare och saledes utgor hinder for att en ytterligare borda laggs pa en medlemsstat
som befinner sig i en nodsituation som kénnetecknas av en sadan tillstromning.

Radet har gjort géllande att denna grund inte kan upptas till sakprovning, eftersom den syftar till en
delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet, i den del som rér Ungern, trots att detta beslut utgor
en odelbar helhet. I sak har radet hiavdat att Ungern, ndr det angripna beslutet antogs, inte langre
befann sig i en ”nddsituation” i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF, vilken skulle kunna
motivera att denna stat borde ha upptagits bland de gynnade staterna enligt det angripna beslutet.
Den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet dr dessutom forenad med
mekanismer for anpassning som gor att en medlemsstat kan begira att dess skyldighet att ta emot
omplacerade sokande tillfalligt ska upphora att gilla vid en kraftig forandring av
migrationsstrommarna.

2) Domstolens bedomning

Ungern har i sin tionde grund, vilken anforts i andra hand och i vilken Ungern gor gillande att
proportionalitetsprincipen har asidosatts med hansyn till de verkningar det angripna beslutet har haft
for denna stat. For att uppna en god réttsskipning ar det motiverat att i forevarande fall forst prova
denna grund, utan att ta stéllning till radets invindning om réttegdngshinder, eftersom Ungerns
tionde grund dnda saknar stod i sak, (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, Fresh
Del Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P
och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 193 och dir angiven réttspraxis).

For att prova Ungerns tionde grund i sak dr det nodvdndigt att paminna om det angripna beslutets
tillkomsthistoria.

Kommissionen hade i sitt forslag av den 9 september 2015 tagit upp Ungern bland de medlemsstater
fran vilka omplacering skulle ske, eftersom statistiken for de atta forsta manaderna ar 2015, och sarskilt
under juli och augusti detta ar, visade pa en massiv tillstromning via den s& kallade Véstra
Balkan-rutten, av migranter, framst fran Grekland, vilket medférde ett betydande tryck pa det ungerska
asylsystemet. Trycket var jamforbart med det tryck som det grekiska och det italienska asylsystemet
utsattes for.

Detta tryck minskade dock fran mitten av september 2015 till foljd av att Ungern uppfort en barridr
lings med grénsen till Serbien, och till foljd av att en stor del av de migranter som befann sig i
Ungern rorde sig vasterut, frimst mot Tyskland. Antalet irreguljara migranter i Ungern hade saledes
vid denna tidpunkt minskat betydligt.

Det var mot bakgrund av dessa hidndelser, som intriffade i september 2015, som Ungern formellt
anmodade radet att stryka denna stat fran forteckningen 6ver medlemsstater fran vilka omplaceringar
ska ske.

Radet noterade detta och framstillde, vid parlamentets plenarsammantriade den 16 september 2015,
den forklaring som citerats i punkt 165 i férevarande dom.

Enligt Ungern innebdr de tvingande kvoterna en oproportionerlig borda for dess del, med hansyn till
att Ungern dven efter mitten av september 2015 befann sig i en nodsituation, eftersom
migrationstrycket mot dess grianser inte hade minskat, utan endast forflyttat sig till dess grédns mot
Kroatien, dédr betydande irreguljara grénspassager dgde rum dagligen. Ungern befann sig saledes
fortfarande, dven efter det att det angripna beslutet antogs, i en nddsituation. Syftet med
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artikel 78.3 FEUF é&r att hjdlpa medlemsstater som befinner sig i en sddan situation. Beslutet att
inkludera Ungern bland omplaceringsmedlemsstaterna och att alagga Ungern ytterligare bordor i form
av omplaceringskvoter strider saledes mot denna bestimmelse.

I det angripna beslutet foreskrivs bland annat en obligatorisk omplacering mellan samtliga
medlemsstater vad géller migranter som maste omplaceras fran Grekland och Italien. Det gar inte att
forneka att detta beslut i denna del fatt foljder i samtliga omplaceringsmedlemsstater och att det ar
nodvindigt att sikerstdlla att det rader balans mellan olika intressen, med beaktande av de mal som
efterstravas med detta beslut. Nar forsok att na sadan balans gors med beaktande av situationen i
samtliga medlemsstater i unionen, och inte med beaktande av den sirskilda situationen i en enskild
medlemsstat, kan detta foljaktligen inte anses strida mot proportionalitetsprincipen (se, analogt, dom
av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och radet, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 39).

Nir en eller flera medlemsstater befinner sig i en nodsituation, i den mening som avses i artikel 78.3
FEUF, ska de bordor som foljer av de provisoriska atgirder som antas pa grundval av denna
bestaimmelse till forman for denna eller dessa medlemsstater i princip fordelas pa samtliga Gvriga
medlemsstater i enlighet med principen om solidaritet och en rittvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna, eftersom denna princip, enligt artikel 80 FEUF, &ar avgorande for unionens
asylpolitik.

Kommissionen och radet forklarade nédr det angripna beslutet antogs att férdelningen av omplacerade
sokande mellan samtliga medlemsstater i enlighet med den princip som stadfasts i artikel 80 FEUF
utgor en grundldggande del av detta beslut. Domstolen delar denna bedémning. Resonemanget stods
av den omstindigheten att det i det angripna beslutet pa flera stillen hdnvisas till denna princip,
bland annat i skilen 2, 16, 26 och 30.

Kommissionen foreslog att Ungern skulle omfattas av omplaceringsmekanismen, men Ungern har
avstatt fran det. Radet kan séledes inte utifran proportionalitetsprincipen kritiseras for att det, med
tillampning av den princip om solidaritet och rdttvis ansvarsfordelning som foreskrivs i artikel 80
FEUF, ansett att Ungern ska tilldelas omplaceringskvoter i likhet med 6vriga medlemsstater fran vilka
omplacering inte ska ske enligt denna mekanism.

Det ska vidare papekas att det i artikel 4.5 och artikel 9 i det angripna beslutet foreskrivs en mojlighet
for en medlemsstat att pa vissa villkor begira tillfilligt undantag fran sina skyldigheter som
omplaceringsmedlemsstat enligt detta beslut.

Beslut 2016/408 antogs med stod av artikel 4.5 i det angripna beslutet. I beslut 2016/408 angav radet
bland annat att Republiken Osterrike stod infér exceptionella omstindigheter och en nédsituation
som kédnnetecknas av plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare till landets territorium och att
denna medlemsstat, efter Konungariket Sverige, hade det ndst hogsta antalet sokande av
internationellt skydd per capita i unionen. Radet beslutade darfor att under ett ars tid tillfalligt
upphiva omplaceringen av 30 procent av de sdkande som tilldelats Republiken Osterrike.

I beslut 2016/946 angav radet &dven att Konungariket Sverige stod infér en nddsituation som
kdnnetecknas av en plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelédnder till landets territorium pa
grund av en kraftig fordndring i migrationsstrommarna och att denna medlemsstat hade det klart
hogsta antalet personer som ansokte om internationellt skydd per capita i unionen. Rédet beslutade
déarfor att Sveriges skyldigheter som omplaceringsmedlemsstat enligt det angripna beslutet tillfalligt
skulle upphévas under ett ar.

Det framgéar av den i artikel 4.5 i det angripna beslutet foreskrivna anpassningsmekanismen att en
medlemsstat som anser sig sta infor en nodsituation som kidnnetecknas av en plotslig tillstromning av
medborgare fran tredjelinder till landets territorium pa grund av en kraftig forandring i
migrationsstrommarna, genom att anfora vederborligen motiverade skél, kan anméla denna
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nddsituation till kommissionen och radet, vilket kan leda till att namnda beslut anpassas, sa att denna
medlemsstat fran och med den 26 september 2016 kan omfattas av omplaceringen av de 54 000
sokande som avses i artikel 4.1 ¢ i samma beslut.

Den omstindigheten att det foreligger siddana olika anpassningsmekanismer visar att den
omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna beslutet, sedd som en helhet, tillater att hansyn
tas pa ett proportionerligt sitt till den sirskilda situationen for varje enskild medlemsstat i detta
hinseende.

Slutsatsen att den i det angripna beslutet foreskrivna omplaceringsmekanismen ar proportionerlig har
dven stod i den omstdndigheten att det faststéllts en fordelningsnyckel utifran vilken kvoterna med
personer som ska omplaceras fran Grekland och Italien har bestimts i bilaga I respektive bilaga II till
detta beslut.

I skdl 26 i det angripna beslutet, i dess slutliga version, anges visserligen endast att den i detta beslut
foreskrivna omplaceringsmekanismen “leder ... till en rittvis férdelning av bordan mellan Italien och
Grekland & ena sidan, och de 6vriga medlemsstaterna & den andra, sett till de totala uppgifter som
finns tillgdngliga for 2015 om irreguljira granspassager”, men de kvoter som har faststillts i det
angripna beslutet bygger pa en fordelningsnyckel, vars berdkningsmetod, i skil 25 i kommissionens
ursprungliga forslag till beslut, beskrivs enligt foljande:

”... Den foreslagna fordelningsnyckeln bor faststillas pa grundval av a) befolkningens storlek (viktning
40 %), b) samlad BNP (viktning 40 %), c) det genomsnittliga antalet asylansokningar per en miljon
invanare under perioden 2010-2014 (viktning 10 %, med ett tak pa 30% for befolknings- och
BNP-faktorernas inverkan pa nyckeln, for att undvika att detta kriterium far oproportionerliga effekter
pa den samlade fordelningen) och d) arbetsloshetsnivin (viktning 10 %, med ett tak pa 30% for
befolknings- och BNP-faktorernas inverkan pa nyckeln, for att undvika att detta kriterium far
oproportionerliga effekter pa den samlade fordelningen). ...”

Syftet med denna fordelningsnyckel ér saledes att omfordelningen mellan berérda medlemsstater ska
sta i proportion till deras respektive ekonomiska styrka och trycket pa respektive asylsystem.

Republiken Polen har hirvid, med utgangspunkt fran Ungerns tionde grund, i vilken Ungern gjort
gillande att inforandet av tvingande kvoter gentemot Ungern far oproportionerliga foljder, anfort mer
allmdnna argument med kritik innehéllande pastdenden om att dessa kvoter far oproportionerliga
foljder gentemot ett stort antal medlemsstater som, for att uppfylla sina skyldigheter att ta emot
omplacerade sokande, maste gora storre anstringningar och bdra tyngre bordor &n andra
mottagningsmedlemsstater. Detta giller medlemsstater som dr “ndstan etniskt homogena, som Polen.”
och vars befolkning, vad avser kultur och sprak, i hog grad skiljer sig fran de migranter som ska
omplaceras till deras territorium.

Detta argument kan inte upptas till sakprovning, eftersom det anforts i en interventionsinlaga och klart
gar utanfor Ungerns argument, som endast beror just denna stats situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 oktober 2014, C-399/12, Tyskland/radet, EU:C:2014:2258, punkt 27). Det
finns emellertid dven andra skal for att avfarda detta argument.

Det dr namligen omojligt att genomfora en omfordelning av de berérda personerna mellan samtliga
medlemsstater i enlighet med den solidaritetsprincip som uppstills i artikel 80 FEUF och saledes anta
en bindande omfdrdelningsmekanism om det uppstills tvingande villkor om kulturella och sprakliga
band mellan varje person som ansoker om internationellt skydd och omplaceringsmedlemsstaten.

Det ska tilliggas att det etniska ursprunget for de personer som ansdker om internationellt skydd inte

kan beaktas, eftersom detta helt klart skulle strida mot unionsratten och sarskilt artikel 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).
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Domstolen avfirdar slutligen Republiken Polens argument att det angripna beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen pa grund av att det inte gor det mojligt for medlemsstaterna att sakerstélla
att de pa ett effektivt sitt kan uppfylla sina skyldigheter vad géller att upprétthélla lag och ordning
och skyddet av den inre sikerheten enligt artikel 72 FEUF, vilket enligt Polen ar sdrskilt viktigt att
beakta, eftersom detta beslut kommer att leda till sa kallade "sekundéra” forflyttningar, vilka uppstar
ndr sokande lamnar mottagandemedlemsstaten innan denna har kunnat fatta ett slutgiltigt beslut
avseende deras ansOkningar om internationellt skydd.

Domstolen konstaterar harvid att det i skdl 32 i det angripna beslutet bland annat anges att nationell
sdkerhet och allmén ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, till dess att 6verforingen
av sokanden &dr genomfoérd, och att det foreskrivs full respekt for sokandens grundldggande rittigheter,
inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd.

I artikel 5 i det angripna beslutet, med rubriken "Omplaceringsforfarande”, foreskrivs darfor, i punkt 7,
att medlemsstaterna endast bibehaller sin rétt att vigra omplacering av en sokande om det finns
rimliga skal att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sikerhet eller allmidnna
ordning.

Republiken Polen har hidvdat att den mekanism som foreskrivs i artikel 5.7 i det angripna beslutet &r
ineffektiv, eftersom den kriaver att medlemsstaterna kontrollerar ett stort antal personer under kort
tid. Domstolen anser dock att sddana praktiska svarigheter inte med nodvéandighet foljer av ndmnda
mekanism och att de under alla omstindigheter maste hanteras i den anda av samarbete och
Oomsesidigt fortroende som maste rada mellan de medlemsstater fran vilka omplacering sker och de
mottagande medlemsstaterna i samband med att den i artikel 5 i det angripna beslutet foreskrivna
omplaceringsmekanismen genomfors.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa Ungerns tionde grund.

2. Ungerns dttonde grund: Asidosiittande av principerna om rdttssikerhet och tydlighet i
lagstiftningen samt av Genévekonventionen

a) Parternas argument

Ungern, som stods av Republiken Polen, har, for det forsta, gjort géillande att det angripna beslutet
strider mot principerna om réttssidkerhet och tydlighet i lagstiftningen, eftersom det pa flera punkter
ar oklart hur bestimmelserna i detta beslut ska tillimpas och pa vilket sitt de forhaller sig till
bestaimmelserna i Dublin III-férordningen

Ungern har hirvid anfort att dven om skél 35 i det angripna beslutet ndmner fragan om rittsliga
garantier och rattssikerhetsgarantier avseende omplaceringsbeslut, reglerar ingen av dess normativa
bestimmelser detta omrade eller hanvisar till de relevanta bestimmelserna i Dublin III-férordningen.
Detta dr bland annat ett problem nédr det giller skandenas att vicka talan, sarskilt for dem som inte
har valts ut for att omplaceras.

I det angripna beslutet faststills inte heller tydligt vilka urvalskriterier som géller for omplacering av de
sokande. Det siatt pa vilket de gynnade medlemsstaterna uppmanas att besluta om overforing av
sokande till en omplaceringsmedlemsstat gor att det &r extremt svart for dessa personer att veta
huruvida de i princip kommer att ingd bland de omplacerade personerna och, om detta ar fallet, till
vilken medlemsstat de kommer att omplaceras.

Vidare regleras sokandenas rattsliga stillning i omplaceringsmedlemsstaten inte i det angripna beslutet

pa ett lampligt satt och det garanteras inte att sokandena faktiskt stannar i denna medlemsstat fram till
dess att deras drenden avgjorts. Nar det giller de sa kallade "sekundéra” forflyttningarna sakerstéller
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artikel 6.5 i det angripna beslutet inte, i sig, att detta beslut uppnar det efterstravade malet, naimligen
fordelningen av sokande mellan medlemsstaterna, om det inte garanteras att sokandena faktiskt
stannar i omplaceringsmedlemsstaterna.

For det andra viacker den omstdndigheten att sokandena, i forekommande fall, riskerar att omplaceras
till en medlemsstat till vilken de inte har nagra sirskilda band fragan huruvida ndmnda beslut i detta
hinseende ér forenligt med konventionen om flyktingars réttsliga stdllning, undertecknad i Geneve den
28 juli 1951 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), kompletterad av
protokollet angdende flyktingars rittsliga stillning av den 31 januari 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).

Ungern har namligen gjort géllande att enligt den tolkning som faststéllts i punkt 192 i handboken om
forfaranden och kriterier for att faststéilla flyktingstatus enligt 1951 ars konvention och 1967 ars
protokoll rorande flyktingars rdttsliga stéillning (FN:s flyktingkommissariat (UNHCR), maj 1992) bor
den sokande tillitas att stanna i den medlemsstat dér han eller hon har lamnat in sin ansokan i
avvaktan pé beslut avseende denna ansokan.

Denna ritt att stanna i naimnda medlemsstat erkdnns éven i artikel 9 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Det angripna beslutet frantar emellertid de personer som ansokt om internationellt skydd ndmnda ratt
och tillater att de, utan att ha gett sitt samtycke, omplaceras till en annan medlemsstat till vilken de
saknar vésentlig anknytning.

Republiken Polen har hdvdat att det angripna beslutet strider mot den standard som ska gilla for
skyddet for ménskliga rdttigheter, framfor allt genom att det ersitter det system som foreskrivs i
Dublin III-férordningen men inte foreskriver ett klart kriterium for att avgora till vilken medlemsstat
en sOkande ska omplaceras for provning av dennes ansokan om internationellt skydd.

De personer som ansoker om internationellt skydd kan enligt det angripna beslutet omplaceras till
avlagsna delar av unionen till vilka de saknar kulturella eller sociala band, vilket gér det omojligt for
dem att integrera sig i mottagarmedlemsstaten.

Radet har for det forsta bestritt pastaendet att det angripna beslutet inte dr forenligt med principerna
om rittssidkerhet och tydlighet i lagstiftningen. Det ror sig om en nodatgdrd som kompletterar dels
det existerande gemensamma europeiska asylsystemet, vilket i princip fortfarande till fullo ér
tillampligt, dels den réttsordning som skapats genom fordragssystemet och genom stadgan.

Vad for det andra ror pastdendet om ésidosdttande av rdtten att stanna kvar inom territoriet, vilken
garanteras i Genévekonventionen, har radet havdat att varken denna konvention eller unionsritten
garanterar en ratt for en asylsokande att fritt vdlja mottagarland.

b) Domstolens bedomning

Vad for det forsta ror invindningen om asidosédttande av principerna om réttssiakerhet och tydlighet i
lagstiftningen ska det erinras om att det angripna beslutet bestar av en rad provisoriska atgarder som
tillsammans bildar en tillfillig omplaceringsmekanism som endast avviker fran det existerande
gemensamma europeiska asylsystemet pa vissa precisa och uttryckligen angivna punkter. Denna
mekanism ligger helt i linje med detta existerande system och paverkar inte dess allménna
tillamplighet.
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Radet har séledes iakttagit principerna om rattssikerhet och tydlighet i lagstiftningen ndr det, bland
annat i skédlen 23, 24, 35, 36 och 40 i det angripna beslutet, redogjort for forhallandet emellan
bestimmelserna i denna rdttsakt och lagstiftningsakter som antagits inom ramen for unionens
gemensamma asylpolitik.

I artikel 47 i stadgan foreskrivs dessutom att ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol ska
garanteras pa nationell niva, vad géller varje beslut som en nationell myndighet fattar i ett
omplaceringsforfarande, sdsom det forfarande som foreskrivs i artikel 5 i det angripna beslutet.

Ungern har ocksa kritiserat det angripna beslutet pa den grunden att det inte innehaller effektiva
bestimmelser som sdkerstiller att de sokande kommer att stanna i omplaceringsmedlemsstaten fram
till dess att beslut fattas i deras respektive drende, eller med andra ord bestimmelser som sikerstaller
att sa kallade "sekunddra” forflyttningar inte dger rum.

Domstolen konstaterar harvid att det i skdlen 38-41 i det angripna beslutet pa ett tillrackligt
underbyggt och preciserat sitt anges vilka atgdrder medlemsstaterna kan vidta for att undvika denna
typ av forflyttningar pa grundval av flera unionsrittsliga lagstiftningsakter som ingar i det existerande
regelverket avseende unionens gemensamma asylpolitik.

I artikel 6.5 i det angripna beslutet foreskrivs dessutom klart och tydligt att en sokande eller person
under internationellt skydd som reser in pa en annan medlemsstats territorium &n
omplaceringsmedlemsstatens, utan att uppfylla villkoren for vistelse i den andra medlemsstaten, ska
vara skyldig att omgaende étervinda.

Vad avser Ungerns kritik att det angripna beslutet inte innehéller kriterier for att bestimma
omplaceringsmedlemsstaten erinrar domstolen om att — sdsom framgar av skl 2 i nimnda beslut, och
sasom papekats i punkterna 253 och 291-293 i forevarande dom —, ndmnda beslut har fattats pa
grundval av artikel 80 FEUF. Sistndmnda bestimmelse reglerar genomfoérandet av unionens asylpolitik
och dr av sdrskild vikt ndr det antas provisoriska atgdrder pa grundval av artikel 78.3 FEUF. Av
artikel 80 FEUF framgar dven att omplaceringsmedlemsstaten ska bestimmas utifrdn kriterier som ror
solidaritet och en rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna.

Det ska tillaggas att det i artikel 6.1 och 6.2 i det angripna beslutet foreskrivs vissa sérskilda kriterier
for att bestimma omplaceringsmedlemsstaten, ndmligen att barnets basta ska sittas i frimsta rummet
och att familjeband ska beaktas. Dessa kriterier liknar dessutom de kriterier som foreskrivs i Dublin
III-férordningen.

I skdl 34 i det angripna beslutet uppréknas vidare en rad kriterier som sérskilt syftar till att sokande ska
omplaceras till en medlemsstat till vilken de uppvisar familjeband samt kulturella och sociala band, och
vilka sdrskilt ska beaktas niar omplaceringsmedlemsstaten bestdms, och detta i syfte att framja de
sokandes integration i denna stat.

Det angripna beslutet kan saledes inte pastas innehalla ett godtyckligt system som ersétter det objektiva
system som inforts genom Dublin III-férordningen.

Tvéartom finns det inga storre skillnader mellan de tva systemen, i den meningen att det system som
inforts genom det angripna beslutet i likhet med det system som infoérts genom Dublin
III-férordningen bygger pa objektiva kriterier och inte pa preferenserna hos den person som ansoker
om internationellt skydd.
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I artikel 13.1 Dublin III-férordningen uppstills en regel om det forsta inreselandets ansvar. Denna regel
ar den enda regel rorande faststéillande av ansvarig medlemsstat som det angripna beslutet avviker fran.
Regeln édr inte knuten till den s6kandes preferenser for en viss mottagarmedlemsstat och den syftar inte
specifikt till att sékerstilla att det foreligger ett sprakligt, kulturellt eller socialt band mellan s6kanden
och den ansvariga medlemsstaten.

Vid omplacering krdvs inte att sokanden samtycker till omplaceringen. I artikel 6.3 i det angripna
beslutet foreskrivs dock att sokanden, fore beslutet om omplacering, ska underréttas om att denne ska
bli foremal for ett sddant forfarande, och i artikel 6.4 i detta beslut aliaggs den berérda gynnade
medlemsstaten att, fore den egentliga omplaceringen, skriftligen meddela sokanden beslutet om
omplacering och att i detta beslut ange omplaceringsmedlemsstaten.

Det framgar dessutom av skal 35 i det angripna beslutet att det faktum att en sokande inte ges ratt att
vilja den medlemsstat som ska ansvara for vederborandes ansokan bor leda till att han eller hon har
ritt till ett effektivt rattsmedel mot omplaceringsbeslutet for att sikra respekten for vederbérandes
grundldggande rattigheter.

Myndigheterna i de gynnade medlemsstaterna forfogar visserligen over ett visst utrymme for eget skon,
enligt artikel 5.3 i det angripna beslutet, vad giller att identifiera enskilda sokande som kan omplaceras
till en viss omplaceringsmedlemsstat, detta utrymme for eget skon dr motiverat med hansyn till syftet
med beslutet, vilket &dr att minska trycket pa det grekiska och det italienska asylsystemet genom att,
snabbt och effektivt, omplacera sokande till andra medlemsstater pa ett sitt som é&r forenligt med
unionsratten och sarskilt de grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan.

For det andra kan det, tviartemot vad Ungern har hévdat, inte hidvdas att det angripna beslutet strider
mot Genevekonventionen pa grund av att det foreskriver att omplacering av personer som ansoker
om internationellt skydd ska ske redan innan ett beslut har fattats vad avser respektive anstkan, pa
grund av att det i denna konvention foreskrivs en ritt att stanna kvar i den stat ddr ansokan limnats
in medan denna behandlas.

Radet har harvid med rétta, i skal 35 i det angripna beslutet, angett att unionsrétten inte foreskriver en
ritt for sokande att vdlja den medlemsstat som ska ansvara for deras ansdkan. De i Dublin
III-forordningen foreskrivna kriterierna for att faststélla vilken medlemsstat som ska ansvara for
behandlingen av en ansokan om internationellt skydd &r ndmligen inte knutna till sokandens
preferenser for en viss mottagarmedlemsstat.

Vad vidare avser den formulering i handboken om forfaranden och kriterier for att faststélla
flyktingstatus enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll rorande flyktingars rattsliga stéllning
som Ungern har ndmnt kan det av denna formulering inte dras slutsatsen att Genéevekonventionen ger
en person som ansokt om internationellt skydd ratt att kvarstanna i den stat dar ansokan lamnats in
medan denna behandlas.

Denna formulering ska nédmligen forstds som ett uttryck for principen om non-refoulement avvisning
vilken forbjuder att en person som soker internationellt skydd utvisas eller avvisas till ett tredjeland
fram till dess att beslut har fattats i drendet.

Overforingen inom ramen fér en omplacering av en person som sdker internationellt skydd till en
annan medlemsstat for att dennes ansokan ska kunna behandlas inom rimlig tid kan némligen inte
anses som en utvisning eller avvisning till tredjeland.

Det ror sig tvirtom om en atgird som vidtas for att hantera en krissituation, vilken beslutats pa

unionsnivd, och som har till syfte att, med iakttagande av Genevekonventionen, sidkerstilla att
asylrdtten kan utovas pa ett effektivt sitt, sdsom foreskrivs i artikel 18 i stadgan.
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Foljaktligen kan talan inte bifallas pa Ungerns attonde grund.

Eftersom ingen av de grunder som Republiken Slovakien och Ungern har aberopat kan godtas ska talan
ogillas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att Republiken Slovakien och Ungern ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Slovakien och Ungern har tappat respektive mal, ska de
béra sina réttegangskostnader och ersitta radets rattegangskostnader.

I enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna, enligt vilken de medlemsstater och institutioner som
har intervenerat ska béra sina réttegdngskostnader, ska Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Storhertigdomet
Luxemburg, Republiken Polen, Konungariket Sverige och Europeiska kommissionen béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Talan ogillas i bada malen.

2) Republiken Slovakien och Ungern ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Polen, Konungariket
Sverige och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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