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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 september 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Artikel 63 FEUF — Tillimpningsomrade —
En medlemsstats skattelagstiftning — Bolagsskatt — Skattetillgodohavande — Pensionsfonder —
Aktiedgare som inte dr skattskyldiga for investeringsinkomster nekas skattetillgodohavande for

utdelning harrérande fran utlindsk inkomst — Tolkning av domen av den 12 december 2006, Test

Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — Skattetillgodohavande som hallits

inne rattsstridigt — Réttsmedel”

I mal C-628/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales), avdelningen for

tvistemal, Forenade kungariket) genom beslut av den 11 november 2015, som inkom till domstolen den

24 november 2015, i malet

The Trustees of the BT Pension Scheme

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢c samt domarna A. Prechal, A. Rosas (referent),
C. Toader och E. Jarasitunas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— The Trustees of the BT Pension Scheme, genom M. Gammie, QC, C. McDonnell, barrister,
N. Hine, solicitor, och R. Collins, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, J. Kraehling och D. Robertson, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av R. Baldry, QC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan The Trustees of the BT Pension Scheme (nedan kallad
Trustees) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullforvaltningen i
Forenade kungariket) (nedan kallad Commissioners). Malet ror ett beslut genom vilket en
pensionsfond som inte dr skattskyldig for sina investeringsinkomster har nekats ratt till
skattetillgodohavande for den utdelning av inkomster av utlaindskt ursprung som fonden erhallit fran
ett bolag som har skatterittslig hemvist i Forenade kungariket.

Tillampliga bestimmelser

Forskottsbetalning av bolagsskatt (advance corporation tax) och rdtt till skattetillgodohavande

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
under den period som avses i det nationella malet tillimpade ett skattesystem med sa kallat "partiellt
tillgodordknande”. Systemet innebar, for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning, att aktiedgarna i
ett i landet hemmahorande bolag vid utdelning fran bolaget tillgodoréknades en del av den bolagsskatt
som bolaget hade betalat.

Nar ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag lamnade utdelning till sina aktiedgare skulle det,
med tillimpning av systemet med partiellt tillgodordknande, enligt section 14 i Income and
Corporation Taxes Act 1988 (1988 ars lag om inkomstskatt for fysiska och juridiska personer) (nedan
kallad ICTA), gora en forskottsbetalning av bolagsskatt (advance corporation tax) (nedan kallad ACT).
Forskottsbetalningen berdknades pa beloppet for eller virdet av den lamnade utdelningen.

Ett sadant utdelande bolag hade ritt att, for en utdelning som ldmnats under ett givet rakenskapsar,
kvitta den ACT som betalats mot det belopp som bolaget hade att erldgga i form av bolagsskatt for
det réikenskapsaret (mainstream corporation tax). Alternativt kunde bolaget, i féorekommande fall,
overfora den ACT som betalats antingen pa ett foregaende eller ett kommande rékenskapsar eller pa
bolagets dotterbolag, med hemvist i Forenade kungariket, som i sin tur kunde kvitta nimnda ACT
mot det bolagsskattebelopp som de sjilva skulle erldgga.

Det utdelande bolagets betalning av ACT ledde till ett skattetillgodohavande for den aktiedgare som
erholl utdelning.

Saledes var, enligt section 20 ICTA, en aktiedgare som var hemmahorande i Forenade kungariket
skyldig att betala inkomstskatt pa utdelning som ldmnades av ett bolag hemmahoérande i samma stat,
forutsatt att sadan utdelning inte sérskilt hade undantagits fran betalningen av denna skatt.

Nér ACT hade erlagts for utdelning som ldmnats av ett i Forenade kungariket hemmahdrande bolag
hade den mottagande aktiedgaren, som var hemmahodrande i samma stat, enligt section 231.1 ICTA
ratt till skattetillgodohavande motsvarande den del av ACT-beloppet som det utdelande bolaget hade
erlagt.
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Section 231.3 ICTA innebar att skattetillgodohavandet kunde kvittas mot det belopp som aktiedgaren
skulle erldgga i inkomstskatt pa utdelning eller, om skattetillgodohavandet var hogre én det belopp
som aktiedgaren var skyldig att erldgga i inkomstskatt, att aktiedgaren vid skatteforvaltningen kunde
kréva kontant betalning av ett belopp motsvarande skattetillgodohavandet.

Systemet for utdelning av utldndsk inkomst (foreign income dividend)

Fore den 1 juli 1994 kunde utdelning som ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag erholl fran
ett bolag som inte var hemmahoérande i denna stat inte klassificeras som investeringsinkomster som var
undantagna fran skatteplikt och det bolag som erholl utdelningen hade inte ratt till nagot
skattetillgodohavande for densamma. Enligt sections 788 och 790 ICTA hade sistndmnda bolag i
forekommande fall ritt till en skatteldttnad for den skatt som det utdelande bolaget hade erlagt i sin
hemviststat. Skatteldttnaden medgavs antingen enligt géllande lagstiftning i Forenade kungariket eller
enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning som Forenade kungariket ingatt med denna andra
stat.

Nir ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag, som erhallit utdelning fran ett bolag som inte var
hemmahorande i landet, lamnade utdelning till sina aktiedgare skulle det, i enlighet med den princip
som det redogjorts for i punkt 4 ovan, erligga ACT pa det utdelade beloppet.

Det var emellertid vanligt att den bolagsskatt som skulle erliggas av bolag som erhallit betydande
utdelning av utldndskt ursprung var otillracklig for att ticka det ACT-belopp som ndmnda bolag
erlagt. Om den ACT som skulle erldggas av ett bolag som limnat utdelning till sina aktiedgare var
hogre dn den bolagsskatt som det utdelande bolaget var betalningsskyldigt for, och om denna ACT
varken kunde overforas pa foregaende eller kommande rikenskapsar eller pa bolagets dotterbolag,
kunde "6verskjutande” ACT utgora en icke-atervinningsbar finansiell kostnad for bolaget.

For att gora det mojligt for sadana bolag att mildra verkan av dverskjutande ACT inférdes, genom
sections 246A-246Y ICTA, fran och med den 1 juli 1994 ett system for "utdelning av utldndsk
inkomst” (foreign income dividend) nedan kallat FID. Enligt detta system (nedan kallat FID-systemet)
kunde ett i Forenade kungariket hemmahoérande bolag vilja att till sina aktiedgare limna
FID-klassificerad utdelning, pa vilken ACT skulle erliggas. Bolaget kunde emellertid begira
aterbetalning av den oOverskjutande ACT som det hade erlagt, under forutsittning att den
FID-klassificerade utdelningen motsvarade den erhallna utdelningen av utlandskt ursprung.

FID-klassificerad utdelning som erhdlls av en pensionsfond som inte dr skattskyldig for sina
investeringsinkomster

En aktiedgare som erholl FID-klassificerad utdelning hade, enligt section 246C ICTA, inte ritt till ndgot
skattetillgodohavande for sddan utdelning. Av denna section framgar ndmligen foljande:

"Section 231.1 ska inte tillimpas nédr den aktuella utdelningen utgor utdelning av utlindsk inkomst.”

Det foreskrevs emellertid i section 246D ICTA att skattskyldiga aktiedgare som erholl FID-klassificerad
utdelning skulle anses ha erhallit en inkomst som redan hade beskattats enligt en ligre skattesats
(20 procent) for det aktuella rdkenskapsaret. Enligt den hénskjutande domstolen var, for sadana
aktiedgare, verkan av att denna bestammelse tillimpades faktiskt densamma som om de hade erhallit
ett skattetillgodohavande enligt section 231 ICTA.

Section 246D ICTA tillimpades didremot inte pa aktiedgare som inte var skattskyldiga for
utdelningsinkomster.
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Under den period som var aktuell i det nationella malet var, enligt section 592.2 ICTA, en
"skattebefriad godkénd pensionsplan” (exempt approved scheme) undantagen fran inkomstskatt pa
utdelning av savél inhemskt som utldndskt ursprung.

Det foljer av section 246C ICTA att ndr en aktiedgare som inte var skattskyldig for
utdelningsinkomster erholl FID-klassificerad utdelning kunde denne inte, enligt section 231.1 ICTA,
omfattas av nagot skattetillgodohavande och dn mindre av skatteforvaltningen kréva kontant betalning
av ett belopp motsvarande den del av ett skattetillgodohavande som eventuellt 6versteg vederborandes
inkomstskatteskuld.

ACT-systemet och FID-systemet har upphdvts for utdelning som ldmnats fran och med den
6 april 1999.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BT Pension Scheme dr en pensionsfond for formansbestimda pensioner. Nuvarande eller tidigare
anstéllda vid British Telecommunications plc édr anslutna till fonden. Fonden forvaltas av Trustees,
som dr det relevanta skattesubjektet, medan BT Pension Scheme ar den verkliga dgaren till
tillgdngarna.

BT Pension Scheme undantas i Forenade kungariket fran skattskyldighet for sina
investeringsinkomster. Under den period som &r aktuell i det nationella mélet stod aktier i bolag,
raknat i marknadsvirde, for omkring 70-75 procent av BT Pension Schemes placeringar. Vissa av
pensionsfondens innehav utgjordes av placeringar i bolag hemmahorande i Forenade kungariket,
medan andra utgjordes av placeringar i bolag hemmahorande i andra medlemsstater i Europeiska
unionen eller i tredjelander. Den 6vervigande delen, ndrmare bestdmt cirka 97 procent av BT Pension
Schemes aktieportfolj, utgjordes av aktier i storre bolag noterade pa borser i Forenade kungariket och
utomlands. BT Pension Scheme var en vanlig aktiedgare i forhallande till de bolag i vilka fonden hade
investerat. Den innehade saledes i regel mindre dn 2 procent av kapitalet i dessa bolag och, i vart fall,
alltid mindre 4n 5 procent.

BT Pension Schemes aktieportfolj omfattade aktier i bolag hemmahorande i Forenade kungariket som
hade valt att tillimpa FID-systemet for att limna utdelning av inkomster av utlindskt ursprung till sina
aktiedgare. I sin egenskap av aktiedgare i saddana bolag erholl BT Pension Scheme saledes
FID-klassificerad utdelning. Enligt section 246C ICTA hade Trustees inte ratt till nagot
skattetillgodohavande for denna utdelning. Namnda fondforvaltare hade emellertid rétt till sadant
tillgodohavande for utdelning som inte omfattades av FID-systemet och som erhéllits fran i Férenade
kungariket hemmaho6rande bolag.

Trustees ansag att det stred mot unionsratten att FID-klassificerad utdelning inte beréttigade till nagot
skattetillgodohavande. Namnda fondforvaltare vickte déarfor talan mot Commissioners vid First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen) i Férenade Kungariket) och yrkade
bland annat att de skulle tillerkdnnas skattetillgodohavande fér den FID-klassificerade utdelning som
de hade erhillit under den aktuella perioden. Sedan deras talan bifallits av First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen), och den dom som denna meddelat faststillts av
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelningen) i Forenade
kungariket), overklagade Commissioners domen fran sistndimnda domstol till Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales), avdelningen for
tvistemal) i Forenade kungariket).

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales),

avdelningen for tvistemdl) har i beslutet om hdnskjutande forklarat att det nationella mélet endast
avser rakenskapsaren 1997 och 1998, eftersom Trustees talan i Ovrigt ér preskriberad enligt nationell
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ratt. Den hénskjutande domstolen anser att svaret pa fragan huruvida Trustees har rétt till
skattetillgodohavande kraver att unionsrdtten tolkas, bland annat med avseende pa
tillampningsomradet for artikel 63 FEUF.

Den hinskjutande domstolen har erinrat om att EU-domstolen, i dom av den 12 december 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), bland annat har slagit fast att
artikel 63 FEUF utgjorde hinder for vissa aspekter av Forenade kungarikets lagstiftning om
FID-systemet. Forstndimnda domstol fragar sig emellertid huruvida denna bestimmelse ger sadana
aktiedgare som Trustees rattigheter, under de omstidndigheter som ar aktuella i det nationella mélet.

Enligt den héanskjutande domstolen kréver den nationella lagstiftningen inte att tillimpningen av
section 246C ICTA ska uteslutas i den situation som Trustees befinner sig i, savida de inte direkt kan
gora gillande rattigheter enligt artikel 63 FEUF. For det fall Trustees direkt kan gora gillande
unionsratten for att tillerkdnnas skattetillgodohavande, fragar sig ndmnda domstol vilka rattsmedel
som ska vara tillgdngliga enligt nationell rétt for att aterbetalning, i forekommande fall, ska kunna ske.

Mot denna bakgrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen
(England och Wales), avdelningen for tvistemal) beslutat att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsritten — mot bakgrund av att EU-domstolen i sitt svar pa den fjarde fragan i dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), fann att
artiklarna 43 EG och 56 EG (nu artiklarna 49 och 63 FEUF) utgor hinder f6r en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken i landet hemmahorande bolag som till sina aktiedgare lamnar utdelning
harrorande fran utlindsk utdelning som de erhallit har rétt att vilja att omfattas av ett system som
gor det mojligt for dem att fa& den bolagsskatt som erlagts i forskott aterbetald, dock under
forutsdttning att dessa bolag erligger ndmnda skatt i forskott och att de dérefter begir
aterbetalning av densamma, medan lagstiftningen inte innehaller nagra bestimmelser om
skattetillgodohavande for deras aktiedgare trots att dessa skulle ha haft ratt till ett sadant
tillgodohavande om utdelningen hade ldmnats av ett i landet hemmahorande bolag och utdelade
medel hade hérrort fran inhemsk utdelning — anses ge aktiedgare nagra réttigheter med stod av
artikel 63 FEUF eller andra bestimmelser i fall dir de tar emot utdelning som ett bolag har valt
att lamna inom ramen for nidmnda system, sérskilt i fall ddr en aktiedgare &r hemmahorande i
samma medlemsstat som det utdelande bolaget?

2) For den hindelse att en sadan aktiedgare som avses i den forsta fragan inte sjilv kan gora gillande
nagra rattigheter med stod av artikel 63 FEUF, har aktiedgaren da rétt att aberopa ett asidoséttande
av de réttigheter som enligt artiklarna 49 och 63 FEUF tillkommer det utdelande bolaget?

3) For den héndelse att svaret pa den forsta eller den andra fragan ar att unionsritten ger aktiedgaren
rittigheter eller att aktiedgaren kan aberopa unionsritten, foljer det da av unionsrétten nagra krav
i fraga om de rattsmedel som enligt nationell ritt ska sta till forfogande for aktiedgaren?

4) Paverkas EU-domstolens svar pa ovanstaende fragor av

a) att aktiedgaren inte dr skyldig att betala inkomstskatt i medlemsstaten pa erhallen utdelning och
att medlemsstaten dérfor, i fall av utdelning fran ett i landet hemmahorande bolag som inte
tillaimpar det ovanndmnda systemet, kan komma att till aktiedgaren utge det
skattetillgodohavande som denne é&r berittigad till enligt nationell ritt,

b) att den nationella domstolen, i linje med de principer som slas fast i dom av den 5 mars 1996,
Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), anser att den
aktuella nationella lagstiftningen inte utgor en tillrackligt klar 6vertrédelse av unionsrétten for
att medlemsstaten ska vara skyldig att ersitta det utdelande bolaget for den skada som detta
har lidit, eller

ECLILEU:C:2017:687 5
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c) att bolag som limnade utdelning inom ramen fér det ovanndmnda systemet i vissa men inte
samtliga fall kan ha hojt sin utdelning till samtliga aktiedgare for att kunna betala ut ett
kontantbelopp motsvarande det belopp som en fran skattskyldighet undantagen aktiedgare
skulle ha erhallit vid utdelning utanfor det systemet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49 och 63
FEUF ska tolkas pa sa sdtt att de ger rattigheter till en aktiedgare som erhaller FID-klassificerad
utdelning och dr hemmahorande i samma medlemsstat som det utdelande bolaget, bland annat med
beaktande av domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774).

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den hdnskjutande domstolen innehade BT Pension
Scheme, under den period som é&r aktuell i det nationella malet, mindre dn 5 procent av aktiekapitalet
i de bolag som pensionsfonden hade investerat i och i forhallande till vilka den endast var en vanlig
aktiedgare.

Det foljer av fast praxis fran domstolen att forvarv av virdepapper pa kapitalmarknaden som
uteslutande genomfors i placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa forvaltning och
kontroll av bolaget, i princip omfattas av tillimpningsomradet for artikel 63 FEUF, och inte av
tillampningsomradet for artikel 49 FEUF. Sistndmnda bestimmelse ska ndamligen endast tillimpas pa
andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande Gver ett bolags beslut och mojlighet att faststélla
dess verksambhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkterna 91 och 92 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom BT Pension Schemes aktieinnehav i de bolag i vilka pensionsfonden hade investerat inte gav
ett sadant inflytande i forevarande fall, ska den hénskjutande domstolens fraga endast provas mot
bakgrund av artikel 63 FEUF.

Vad giller den sélunda preciserade fragan huruvida artikel 63 FEUF, under sddana omstédndigheter som
de som dr aktuella i det nationella malet, ger rattigheter till en aktiedgare som erhaller FID-klassificerad
utdelning, ska det erinras om att det av fast réttspraxis fran domstolen foljer att artikel 63.1 FEUF
innebdr ett allmédnt forbud mot restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredjeland (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 2006,
kommissionen/Nederlanderna, C-282/04 och C-283/04, EU:C:2006:608, punkt 18 och déar angiven
rattspraxis).

Vad sirskilt avser den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet har domstolen
tidigare, i punkt 173 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), slagit fast att artikel 63 FEUF utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken i landet hemmahorande bolag som till sina aktiedgare ldmnar utdelning
hédrrorande fran inhemsk utdelning inte behover erligga ACT, medan i landet hemmahorande bolag
som till sina aktiedgare lamnar utdelning hdrrérande fran utlindsk utdelning har rétt att vélja att
omfattas av ett system som gor det mojligt for dem att fa den ACT som erlagts aterbetald, men
lagstiftningen bland annat inte innehaller nagra bestimmelser om skattetillgodohavande for deras
aktiedgare trots att dessa skulle ha haft rdtt till ett sadant tillgodohavande om utdelningen hade
lamnats av ett i landet hemmahorande bolag och utdelade medel hade harrort fran inhemsk utdelning.
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Domstolen ansag i synnerhet att skattesystemet i Forenade kungariket, ddribland FID-systemet,
utgjorde en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF,
eftersom det innebar att aktiedgare som erholl utdelning inte hade ratt till skattetillgodohavande nér
utdelningen hérrérde fran ett i landet hemmahorande bolags vinster av utlindskt ursprung, till
skillnad fran vad som foreskrevs for det fall utdelningen harrérde fran ett i landet hemmahorande
bolags vinster av inhemskt ursprung.

I forevarande fall erholl Trustees FID-klassificerad utdelning utan att for den skull ha fatt ratt till
skattetillgodohavande f6r namnda utdelning.

En sadan avsaknad av skattetillgodohavande for aktiedgare som inte &r skattskyldiga for
utdelningsinkomster, sasom Trustees, kan avhalla sddana aktiedgare fran att investera i bolag
hemmahoérande i Forenade kungariket, som erhéller utdelning fran bolag som inte &r hemmahorande i
Forenade kungariket, till forman for investeringar i bolag hemmahoérande i Férenade kungariket som
erhaller utdelning frdn andra bolag hemmahoérande i samma stat (se, analogt, dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 166).

Av detta foljer att den situation som Trustees befinner sig i omfattar sadan behandling som avses i
punkt 173 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), som strider mot artikel 63 FEUF. Ndamnda fondforvaltare kan foljaktligen aberopa
denna artikel for att forhindra tillimpningen av en nationell bestimmelse, sdsom section 246C ICTA,
pé grundval av vilken de nekas skattetillgodohavande.

Det har emellertid gjorts géllande av Commissioners, vid den héanskjutande domstolen, och av
Forenade kungarikets regering, vid EU-domstolen, att Trustees inte kan aberopa artikel 63 FEUF for
att forhindra tillimpningen av section 246C ICTA, med motiveringen att fondfdrvaltarnas
kapitalplacering i bolag hemmahorande i Forenade kungariket, som omfattas av FID-systemet, inte
innebdr nagon kapitalrorelse mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i nomenklaturen i
bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel [63 FEUF]
(EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), som faststillts for att ge
vagledning for tolkningen av denna artikel.

Enligt domstolens praxis kan nationella bestimmelser som ér tillimpliga utan atskillnad pa medborgare
i samtliga medlemsstater i princip omfattas av EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital
endast om de ar tillampliga pa forhallanden som har samband med handeln mellan medlemsstaterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2002, Reisch m.fl., C-515/99,
C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, punkt 24).

EUF-fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for kapital kan nédmligen inte tillimpas pa en situation
som i alla relevanta avseenden ar begrdnsad till en och samma medlemsstat (dom av den
20 mars 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 42).

Det har emellertid inte framkommit att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet endast
avser situationer som inte har nagot samband med handeln mellan medlemsstaterna eller att alla
relevanta avseenden som kénnetecknar det nationella malet endast dr begrinsade till Forenade
kungariket.

Det ar tviartom sa att den ofdrmanliga skattemdssiga behandlingen av vissa aktiedgare som erhaller
FID-klassificerad utdelning, ndmligen avsaknaden av skattetillgodohavande enligt section 246C ICTA,
beror just pa att utdelningen harror fran vinster som det utdelande bolaget har erhallit fran ett bolag
som inte 4&r hemmahorande i Forenade kungariket, medan de mottagande aktiedgarna — allt annat lika
— skulle ha haft ritt till ett sddant skattetillgodohavande for det fall utdelningen hade hérrort fran
vinster som erhallits av ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag.
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Forenade kungarikets regering har hdvdat att en sadan restriktion i vart fall ar tillaten, eftersom den é&r
motiverad pa grund av nddvindigheten att sikerstilla det nationella skattesystemets inre sammanhang.
Det ar emellertid tillrackligt att notera att det av bland annat punkt 163 i domen av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), framgér att
domstolen bedomde att den i denna dom konstaterade restriktionen i férhallande till artikel 63 FEUF
inte kunde anses vara motiverad pa grund av nddvindigheten att upprétthalla det aktuella
skattesystemets inre sammanhang. Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 66 i forslaget till
avgorande dr de argument som ndmnda regering har anfort i forevarande forfarande i sak identiska
med dem som domstolen underkdnt i sistndmnda mal. Dessa argument kan i forvarande fall
foljaktligen inte motivera den ovan, i punkt 36, konstaterade restriktionen i forhallande till artikel 63
FEUF.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF ska tolkas pa sa
satt att den, under siadana omstdndigheter som de som &r aktuella i det nationella malet, ger
rattigheter till en aktiedgare som erhaller FID-klassificerad utdelning.

Den andra frdagan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida och, i
forekommande fall, i vilken mén unionsritten innebér krav pa att det i en medlemsstats nationella
ratt foreskrivs att rattsmedel ska sta till forfogande for aktiedgare som, i en sadan situation som den i
det nationella malet, har erhallit FID-klassificerad utdelning men inte har fatt nagot
skattetillgodohavande for ndmnda utdelning, for att de ska kunna gora géllande sina rattigheter enligt
artikel 63 FEUF.

Det ska inledningsvis papekas att det ankommer pa medlemsstaterna, bland annat enligt principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU, att se till att unionsrétten tillimpas och respekteras pa
deras respektive territorier. Medlemsstaterna dr, enligt artikel 4.3 andra stycket FEU, dessutom skyldiga
att vidta alla lampliga atgdrder, bade allménna och sérskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter
fullgors som foljer av fordragen eller unionens institutioners akter. I artikel 19.1 andra stycket FEU
foreskrivs dven att medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omriaden som omfattas av unionsrétten.

I enlighet med svaret pa den forsta fragan ger artikel 63 FEUF, under sidana omstidndigheter som de
som dr aktuella i det nationella malet, aktiedgare som erhéller FID-klassificerad utdelning ratt till
samma skatteméssiga behandling av ndmnda utdelning som den som aktiedgarna forbehalls for
utdelning hérrérande fran inkomster som det utdelande bolaget som dr hemmahdrande i Forenade
kungariket erhéllit fran ett bolag som ocksa dr hemmahorande i denna stat.

Det foljer av fast praxis fran domstolen att artikel 63 FEUF kan &beropas vid nationell domstol och
medfora att nationella bestimmelser som strider mot denna artikel inte far tillimpas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, Sanz de Lera m.fl., C-163/94, C-165/94
och C-250/94, EU:C:1995:451, punkt 48, och dom av den 18 december 2007, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, punkt 27).

Det foljer daven av domstolens fasta praxis att rdtten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter

som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till
de réttigheter som enskilda har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sasom dessa har tolkats av
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domstolen. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har tagits
ut i strid med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 1983, San
Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12, dom av den 14 januari 1997, Comateb mfl,
C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punkt 20, och dom av den 6 september 2011, Lady & Kid ml,,
C-398/09, EU:C:2011:540, punkt 17).

Enligt Forenade kungarikets regering foreligger emellertid ingen sddan ritt till aterbetalning av skatter
eller avgifter som otillborligt tagits ut i forevarande fall eftersom Trustees, som inte dr skattskyldiga for
utdelningsinkomster, inte har erlagt nagon skatt pa den utdelning som de begirda
skattetillgodohavandena avser.

Det ska emellertid erinras om att rétten till aterbetalning, i den mening som avses i den réttspraxis som
anges i punkt 50 ovan, inte endast giller for belopp som betalats till medlemsstaten for réttsstridiga
skatter eller avgifter, utan dven for belopp som innehallits och vilkas dterbetalning ar nodvandig for
att aterstélla den likabehandling som kravs enligt EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet (se,
analogt, dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134,
punkt 87, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 205, och dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl, C-591/10,
EU:C:2012:478, punkt 25). Detta inbegriper foljaktligen de belopp avseende skattetillgodohavande som
den enskilde har rdtt till, men som vederborande nekats enligt den, mot unionsrétten stridande,
nationella lagstiftningen.

Under sadana omstdndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet har aktiedgare, sasom
Trustees, som inte dr skattskyldiga for utdelningsinkomster och som har erhallit FID-klassificerad
utdelning, dock utan att ha fatt nagot skattetillgodohavande for ndimnda utdelning, saledes ritt till det
skattetillgodohavande som de otillborligt nekats enligt den nationella lagstiftningen, i strid med
artikel 63 FEUF.

Vidare giller enligt fast praxis fran domstolen att saval forvaltningsmyndigheter som nationella
domstolar som inom ramen for sina respektive behorigheter ska tillimpa unionsbestimmelser &r
skyldiga att sdkerstdlla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen
behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje motstridande nationell bestimmelse, utan att
vare sig begdra eller avvakta ett foregdende upphédvande av denna genom lagstiftning eller ndgot annat
konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, i fraga om forvaltningsmyndigheter, dom
av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31, och dom av den 29 april 1999,
Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, punkterna 26 och 30, samt, i friga om domstolar, dom av den
9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 24, och dom av den 5 juli 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 34).

Det ér dessutom s3, att denna skyldighet inte hindrar de behoriga nationella domstolarna fran att bland
den nationella rattsordningens olika forfaranden tillimpa dem som ldmpar sig for att tillvarata de
individuella rattigheter som unionsréitten ger (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 1998, IN. CO. GE./90 m.fl., C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 21, och dom av den
19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 33).

Av detta foljer att i samband med en talan som icke skattskyldiga aktiedgare som erhaller
FID-klassificerad utdelning vackt for att utverka det skattetillgodohavande som de otillborligt nekats
enligt den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, &r den nationella domstolen i
princip skyldig att inte tillimpa de bestammelser i denna lagstiftning som den mot artikel 63 FEUF
stridande behandlingen grundas pa, for att sékerstélla att unionsratten ges full verkan.

Nar det giller de processuella reglerna for en sadan talan ar det inte domstolen som har att gora en

rattslig kvalificering av den talan som Trustees vackt vid den hdnskjutande domstolen. Det ankommer
namligen pa Trustees att under den hinskjutande domstolens kontroll ange vad talan avser och
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grunden for denna. Det framgér emellertid av praxis fran domstolen att de enskilda ska ha tillgang till
ett effektivt rittsmedel som ger dem mojlighet att fa det skattetillgodohavande som de otillborligt
nekats (se, analogt, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punkterna 201 och 220).

I avsaknad av unionslagstiftning om utgivande av skattetillgodohavande som de berittigade otillborligt
nekats ankommer det saledes pa varje medlemsstat att i sin rittsordning faststilla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de réttigheter som enskilda har
enligt unionsridtten. Dessa processuella regler far, enligt likvirdighetsprincipen, emellertid inte vara
mindre formaénliga &n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, punkt 5, dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl., C-397/98 och C-410/98,
EU:C:2001:134, punkt 85, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 203, och dom av den 6 oktober 2015, Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkterna 26 och 27).

Enligt effektivitetsprincipen bar medlemsstaterna dessutom ansvaret for att i varje enskilt fall
sikerstilla ett effektivt skydd for de rattigheter som foljer av unionsritten. De ska i synnerhet
sakerstdlla ratten till ett effektivt riattsmedel och en opartisk domstol, vilket stadfasts i artikel 47.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 46, dom
av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65, och
dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44).

Det ankommer i forevarande fall pa den hdnskjutande domstolen att se till att aktiedgare, sasom
Trustees, som inte dr skattskyldiga for utdelningsinkomster och som har erhéllit FID-klassificerad
utdelning hérrérande frdn utdelning av utlindskt ursprung, forfogar over ett rdttsmedel som kan
sakerstilla att det skattetillgodohavande f6r nimnda utdelning, som de berittigade otillborligt nekats,
utges enligt regler som inte far vara mindre formanliga 4n dem som avser talan om utverkande av ett
sadant skattetillgodohavande eller en jamforbar skatteforman, i en situation dir skatteforvaltningen
otillborligt skulle ha nekat de berdttigade skattetillgodohavandet eller skatteformanen nir det lamnats
utdelning hérrérande fran utdelning som erhéllits av ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag.
Namnda domstol ska vidare forvissa sig om att réittsmedlet pa ett effektivt satt kan garantera skyddet
for de rattigheter som sddana aktiedgare ges i artikel 63 FEUF.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvara enligt foljande. Unionsritten innebér krav pa att det i en
medlemsstats nationella rétt foreskrivs att réttsmedel ska sta till forfogande for aktiedgare som, i en
sadan situation som den i det nationella malet, har erhallit FID-klassificerad utdelning men inte har
fatt nagot skattetillgodohavande for nidmnda utdelning, for att de ska kunna gora gillande sina
rattigheter enligt artikel 63 FEUF. Den behoriga nationella domstolen ska hirvidlag se till att
aktiedgare, sdsom Trustees, som inte dr skattskyldiga for utdelningsinkomster och som har erhallit
FID-klassificerad utdelning hérrorande fran utdelning av utlindskt ursprung, forfogar over ett
rattsmedel som dels kan sékerstdlla att ett sadant skattetillgodohavande, som de berittigade otillborligt
nekats, utges enligt regler som inte far vara mindre formanliga 4n dem som avser talan om utverkande
av ett skattetillgodohavande eller en jamforbar skatteforman, i en situation dér skatteforvaltningen
otillborligt skulle ha nekat de berdttigade skattetillgodohavandet eller skatteformanen nér det ldmnats
utdelning hérrérande fran utdelning som erhéllits av ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag,
dels pa ett effektivt sitt kan garantera skyddet for de réttigheter som sadana aktiedgare ges i artikel 63
FEUE.
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Den fjdrde fragan led a

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan led a for att fa klarhet i hur svaren pa de tre
forsta fragorna eventuellt paverkas av att Trustees inte dr skyldiga att betala inkomstskatt i Forenade
kungariket pa den utdelning som de erhaller.

Det ska erinras om att ett asidoséttande av artikel 63 FEUF, sasom det som konstaterats av domstolen i
punkt 173 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), bland annat bestar i skillnaden i behandling av den utdelning som ldmnas till
aktiedgare, sasom Trustees, beroende pa om utdelningen hérror fran utdelning av utlaindskt ursprung
och dr FID-klassificerad eller om den hirror fran utdelning av inhemskt ursprung och inte é&r
FID-klassificerad.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i forslaget till avgorande innebar artikel 63 FEUF
endast att skillnaden i behandling mellan dessa bada kategorier av utdelning som siddana aktiedgare
som Trustees erhdller ska undanrdjas, varfor fragan huruvida den aktiedgare som erhaller
FID-klassificerad utdelning ar skyldig att betala inkomstskatt pa sddan utdelning inte ar relevant.

Den fjarde fragan led a ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Den omstidndigheten att Trustees inte
ar skyldiga att betala inkomstskatt pa den utdelning som de erhaller paverkar inte svaren pa den
hénskjutande domstolens tre forsta fragor.

Den fjdrde fragan led b

Den hinskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan led b for att fa klarhet i hur svaren pa de tre
forsta fragorna eventuellt paverkas av att det, som den anser, inte foreligger en tillrackligt klar
Overtradelse av unionsrdtten for att den berérda medlemsstaten ska adra sig utomobligatoriskt
skadestindsansvar gentemot det bolag som lamnat FID-klassificerad utdelning, i linje med de
principer som slas fast i domen av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hénskjutande att talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar till foljd av overtradelser av artikel 63 FEUF vicktes mot Forenade kungariket av
bolag som hade limnat utdelning, och inte av Trustees.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i forslaget till avgorande ar de réttigheter som de
aktuella aktiedgarna har enligt artikel 63 FEUF i vart fall oberoende av de rittigheter som tillkommer
de utdelande bolagen.

Under dessa férhallanden ska den fjirde fragan led b besvaras enligt féljande. Aven om det, enligt den
hinskjutande domstolen, inte foreligger en tillrackligt klar overtrddelse av unionsritten for att den
berérda medlemsstaten ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar gentemot det bolag som
lamnat FID-klassificerad utdelning, i linje med de principer som slas fast i domen av den 5 mars 1996,
Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), péverkar den
omsténdigheten inte svaren pa de tre forsta fragorna.

Den fjdrde fragan led c

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan led c for att fa klarhet i hur svaren pa de tre
forsta fragorna eventuellt paverkas av att den aktiedgare som erhallit FID-klassificerad utdelning i vissa
fall kan ha fatt en utdelning med ett belopp som det utdelande bolaget hojt for att kompensera det
forhéllandet att en sadan aktiedgare inte fatt nagot skattetillgodohavande.
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Domstolen ansag visserligen i punkt 207 i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), bland annat att de i landet hemmahorande bolagen som
valt att omfattas av FID-systemet inte pa grundval av unionsritten kunde gora gillande den skada de
pastod sig ha lidit da de ansett sig tvungna att hoja utdelningsbeloppet for att kompensera for att
deras aktiedgare inte far rdtt till skattetillgodohavande. En sadan hojning av utdelningsbeloppet
grundades ndamligen pa beslut som hade fattats av de utdelande bolagen och utgjorde inte for dem
nagon oundviklig konsekvens av att Forenade kungariket nekat ndimnda aktiedigare en behandling som
var likviardig med den som gavs de aktiedgare som erholl aktieutdelning baserad pa inhemsk utdelning.

Situationen som de aktiedgare befinner sig i som har erhallit FID-klassificerad utdelning och den
omstiandigheten att de inte har nagot skattetillgodohavande fér ndmnda utdelning foljer emellertid
inte av nagot beslut fran deras sida utan av den lagstiftning som gillde i Forenade kungariket under
det relevanta rikenskapsaret.

Av detta foljer, till skillnad fran Forenade kungarikets standpunkt, att den omstandigheten att ett bolag
som lamnat FID-klassificerad utdelning har, eller inte har, hojt det utdelningsbelopp som lamnas till
sadana aktiedgare inte kan leda till "dubbel erséttning” for Trustees.

En eventuell hojning av beloppet avseende den FID-klassificerade utdelningen, som ldmnas av ett i
Forenade kungariket hemmahorande bolag, for att kompensera for att den aktiedgare som erhaller
utdelning inte far nagot skattetillgodohavande kan inte heller leda till dubbel ersittning for de
skattetillgodohavanden som denna aktiedgare har rétt till. En sddan utdelning frdn bolaget kan
namligen inte likstdllas med att skatteforvaltningen beviljar skattetillgodohavande. Bolagets
vinstutdelning till sin aktiedgare utgor harvidlag endast en handling mellan bolaget och dess aktiedgare
som inte kan péverka skatteforvaltningens rattigheter och skyldigheter gentemot aktiedgaren.

Mot denna bakgrund ska den fjdrde fragan led c besvaras enligt foljande. Den omstindigheten att ett i
Forenade kungariket hemmahorande bolag har lamnat FID-klassificerad utdelning med ett hojt belopp
for att kompensera det forhéallandet att den mottagande aktiedgaren inte fatt nagot
skattetillgodohavande péaverkar inte svaren pa den hanskjutande domstolens tre forsta fragor.

Av det anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Varken den omsténdigheten att
Trustees inte &r skyldiga att betala inkomstskatt pa den utdelning som de erhaller, eller den
omstdndigheten att det, enligt den hénskjutande domstolen, inte foreligger en tillrackligt klar
overtrddelse av unionsritten for att den berorda medlemsstaten ska adra sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvar gentemot det bolag som lamnat FID-klassificerad utdelning, i linje med de
principer som slas fast i domen av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79), eller den omstdndigheten att ett i Forenade kungariket hemmahorande
bolag har lamnat FID-klassificerad utdelning med ett hojt belopp for att kompensera det forhéallandet
att den mottagande aktiedgaren inte fatt nagot skattetillgodohavande péverkar svaren pa den
hanskjutande domstolens ovriga fragor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 63 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den, under sadana omstindigheter som de som ér
aktuella i det nationella malet, ger rittigheter till en aktieigare som erhaller utdelning
klassificerad som ”utdelning av utlindsk inkomst” (foreign income dividend).

Unionsritten innebdar krav pa att det i en medlemsstats nationella ritt foreskrivs att
rittsmedel ska sta till forfogande for aktieigare som, i en sadan situation som den i det
nationella malet, har erhallit utdelning klassificerad som ”utdelning av utlindsk inkomst”
men inte har fatt nagot skattetillgodohavande for niamnda utdelning, for att de ska kunna
gora gillande sina rittigheter enligt artikel 63 FEUF. Den behoriga nationella domstolen ska
hirvidlag se till att aktieigare, saisom The Trustees of the BT Pension Scheme, som inte ar
skattskyldiga for utdelningsinkomster och som har erhdllit utdelning hirrorande fran
utdelning av utlindskt ursprung och klassificerad som ”utdelning av utlindsk inkomst”,
forfogar Over ett riattsmedel som dels kan sikerstilla att ett sadant skattetillgodohavande,
som de berittigade otillborligt nekats, utges enligt regler som inte far vara mindre
forméanliga dn dem som avser talan om utverkande av ett skattetillgodohavande eller en
jamforbar skatteforman, i en situation dir skatteforvaltningen otillborligt skulle ha nekat de
berittigade skattetillgodohavandet eller skatteformanen nir det limnats utdelning
hirrorande fran utdelning som erhallits av ett i Forenade kungariket hemmahoérande bolag,
dels pa ett effektivt sitt kan garantera skyddet for de rittigheter som sadana aktiedgare ges i
artikel 63 FEUF.

Varken den omstindigheten att The Trustees of the BT Pension Scheme inte éar skyldiga att
betala inkomstskatt pa den utdelning som de erhiller, eller den omstindigheten att det,
enligt den hinskjutande domstolen, inte foreligger en tillriackligt klar oOvertridelse av
unionsritten for att den berorda medlemsstaten ska dadra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar gentemot det bolag som limnat utdelning klassificerad som ”utdelning av
utlindsk inkomst”, i linje med de principer som slas fast i domen av den 5 mars 1996,
Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), eller den
omstindigheten att ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag har limnat utdelning
klassificerad som ”utdelning av utlindsk inkomst” med ett hojt belopp for att kompensera
det forhallandet att den mottagande aktiedgaren inte fatt nagot skattetillgodohavande
paverkar svaren pa den hinskjutande domstolens dvriga fragor.

Underskrifter
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