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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 25 oktober 2017*

"Overklagande — Europeiska unionens egna medel — Beslut 2007/436/EG —
Medlemsstaternas ekonomiska ansvar — Forlust av vissa importtullar — Skyldighet att betala Europeiska
kommissionen ett belopp motsvarande forlusten — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till
provning — Skrivelse fran Europeiska kommissionen — Begreppet 'rittsakt mot vilken talan kan véckas”

I de forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P,

angdende tva overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
13 november 2015,

Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziova, i egenskap av ombud,
klagande,

med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. V1acil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och K. Stranz, bada i egenskap av ombud,
Rumiinien, foretradd av R.-H. Radu, M. Chicu och A. Wellman, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i andra instans,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan och Z. Maltiskov4, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 mars 2017,
och efter att den 8 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Slovakien har yrkat att domstolen ska upphéva de beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 14 september 2015, Slovakien/kommissionen (T-678/14, ej publicerat,
EU:T:2015:661) (nedan kallad det forsta 6verklagade beslutet) och Slovakien/kommissionen (T-779/14,
ej publicerat, EU:T:2015:655) (nedan kallad det andra 6verklagade beslutet) (nedan tillsammans kallade
de overklagade besluten). Genom dessa beslut avvisade tribunalen Slovakiens respektive talan om
ogiltigforklaring av beslut fran kommissionens generaldirektorat for budget som pastods ingd i
skrivelsen BUDG/B/03MV D (2014) 2351197, av den 15 juli 2014 (nedan kallad den forsta omtvistade
skrivelsen), och i skrivelsen BUDG/B/03MV D (2014) 3139078, av den 24 september 2014 (nedan
kallad den andra omtvistade skrivelsen) (nedan tillsammas kallade de omtvistade skrivelserna).

Tillampliga bestaimmelser

Radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for gemenskapernas egna medel
(EUT L 163, 2007, s. 17), ersatte, med verkan fran och med den 1 januari 2007, radets
beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet for Europeiska gemenskapernas
egna medel (EGT L 253, 2000, s. 42).

Enligt artikel 2.1 b i beslut 2000/597 och artikel 2.1 a i beslut 2007/436, ska bland annat inkomster i
form av "tullar enligt gemensamma tulltaxan och andra avgifter som faststillts eller kommer att
faststillas av [unionens] institutioner for handel med tredjelinder” (nedan kallade egna medel) utgora
egna medel som redovisas i Europeiska unionens allminna budget.

Enligt artikel 2.1 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om
genomforande av beslut 2007/436 (EGT L 130, 2000, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG,
Euratom) nr 105/2009 av den 26 januari 2009 (EUT L 36, 2009, s. 1) (nedan kallad foérordning
nr 1150/2000) ska unionens ansprdk pa egna medel anses faststillda sa snart som villkoren i
tullforeskrifterna uppfyllts i fraga om bokforing av anspraksbeloppet och underrittelse till den
betalningsskyldige om beloppet.

Artikel 9.1 forsta stycket i forordning nr 1150/2000 har foljande innehall:

"I enlighet med forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel pa det konto som
for detta syfte i kommissionens namn Oppnats i medlemsstatens finansforvaltning eller hos ett organ
utsett av medlemsstaten.”

Enligt artikel 10.1 forsta stycket ska de egna medlen krediteras senast den forsta arbetsdagen efter den
nittonde dagen i den andra manad som f6ljer efter den manad under vilken anspraket faststilldes enligt

artikel 2 i forordningen.

I artikel 11.1 i forordning nr 1150/2000 anges att en forsening av en kreditering pa det konto som
avses i artikel 9.1 i forordningen medfor att den berorda medlemsstaten ska betala ranta.

2 ECLIL:EU:C:2017:800
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Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

Bakgrund till tvisten

Under aren 2006 och 2007 ingav bolag, i egenskap av huvudansvariga, tulldeklarationer i Tyskland i
syfte att hidnfora varor med bestimmelseland Slovakien till forfarandet for extern
gemenskapstransitering i enlighet med artikel 91 och foljande artiklar i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4).

De slovakiska myndigheterna har vad giller dessa transiteringsforfaranden inom de foreskrivna
fristerna och via det nya datoriserade transiteringssystemet (NCTS) informerat de tyska
myndigheterna om att varorna visats upp vid bestimmelsekontoren samt resultatet av den genomforda
kontrollen. Séledes bekriftades de aktuella transaktionerna och den finansiella sikerhet som stallts av
de huvudansvariga frigjordes.

En utredning i Slovakien visade emellertid att transiteringsforfarandena hade avslutats pa ett felaktigt
satt pa de slovakiska bestimmelsetullkontoren efter en olaglig inféring i NCTS.

Genom de omtvistade skrivelserna erinrade direktoren for direktoratet "Egna medel, utvirdering och
budgetplanering”, som &r en del av kommissionens generaldirektorat for budget (nedan kallad
direktoren), om att kommissionen genom beslut K(2011) 9750 slutlig, av den 5 januari 2012 (drende
REM 03/2010), efter en ansokan fran de tyska myndigheterna, slagit fast att det fanns grund for en
eftergift av importtullar med stéd av artikel 239 i forordning nr 2913/92, vad géllde ett tyskt bolag
som i egenskap av huvudansvarig hade ingett ett antal deklarationer i sina kunders namn for
transport, under ar 2006 och 2007, av varor genom fOrfarandet for extern transitering vilkas
bestimmelseland var Slovakien. Kommissionen har harvidlag understrukit att den omstandigheten att
transiteringsforfarandet inte avslutades korrekt berodde pa bedrégliga beteenden vilka rimligen endast
kunde forklaras genom att en tulltjansteman vid det slovakiska bestdmmelsetullkontoret aktivt
medverkat eller genom att detta tullkontors organisation varit sa bristfillig att en utomstaende har
kunnat fa tillgang till NCTS.

Direktoren papekade &dven att de tyska myndigheterna, pd samma grunder, medgett eftergift av
importtullar i andra drenden. I den forsta omtvistade skrivelsen nimndes hirvidlag ett fall avseende
ett annat bolag, och i den andra omtvistade skrivelsen nimndes sex andra fall.

I de omtvistade skrivelserna forklarade direktdren att enligt kommissionen ansags Republiken
Slovakien vara ekonomiskt ansvarig i den man bekraftelsen av granskning pa de transportdokument
som returnerats till det tyska avgingskontoret forhindrat de tyska myndigheterna att ta ut eller
aterkrava importtullar, vilka ar traditionella egna medel. Direktoren fortydligade att dven om
Republiken Slovakien inte ansvarade for att uppbéra tullar for import till unionen dr en medlemsstat
likvél ekonomiskt ansvarig for forlusterna av egna medel om dess myndigheter eller foretridare begar
fel eller agerar bedragligt.

Direktoren understrok dérefter att de slovakiska myndigheterna inte har kunnat sdkerstilla att
unionens tullbestimmelser tillimpats korrekt. Denna felaktiga tillimpning av unionsrédtten har
medfort en forlust av traditionella egna medel i den man de tyska myndigheterna inte har kunnat
uppbdra importtullarna och stilla dem till kommissionens forfogande. Av detta drog direktoren
slutsatsen att Republiken Slovakien ska kompensera unionsbudgeten for den forlust som orsakats.
Direktoren hénvisade harvidlag, genom analogi, till punkt 44 i domen av den 8 juli 2010,
kommissionen/Italien (C-334/08, EU:C:2010:414).

Direktoren forklarade att en eventuell vigran fran Republiken Slovakiens sida att stilla dessa
traditionella egna medel till forfogande skulle strida mot principen om lojalt samarbete mellan
medlemsstaterna och inom unionen, och utgora ett hinder for ett vil fungerande system for egna
medel.

ECLIL:EU:C:2017:800 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

Foljaktligen uppmanade direktoren de slovakiska myndigheterna att tillhandahalla kommissionen tva
belopp for egna medel pa 1602457,33 respektive 1453 723,12 euro brutto, fran vilket 25 procent
skulle dras av i uppbordskostnader, senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den
andra manad som fOljer efter den manad under vilken de omtvistade skrivelserna avsiandes.
Direktoren tillade att varje forsening skulle medfora drojsmalsranta i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 1150/2000.

Forfarandet vid tribunalen och de overklagade besluten

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 22 september och 26 november 2014 vickte
Republiken Slovakien respektive talan med yrkande om att de beslut som pastods inga i de omtvistade
skrivelserna skulle ogiltigforklaras.

Genom sérskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 december 2014 och den
12 februari 2015 framstdllde kommissionen invdndningar om rittegangshinder, med stod av
artikel 114.1 i tribunalens rittegangsregler av den 2 maj 1991. I bdda malen bestod invdndningen i att
det inte foreldg nagon rdttsakt mot vilken en talan om ogiltighetsforklaring kunde vickas, och i
mal T-678/14 gjorde &ven invdndningen att den fOrsta omtvistade skrivelsen endast var av rent
bekréftande karaktar.

Republiken Slovakien yttrade sig angdende invdndningarna om rittegangshinder.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 8 mars respektive den 23 januari 2015
ansokte Forbundsrepubliken Tyskland och Ruménien om att fa intervenera till stod fér Republiken
Slovakiens yrkanden i mal T-678/14. Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den
10 april respektive den 4 maj 2015 ansokte samma medlemsstater om att fa intervenera till stod for
Republiken Slovakiens yrkanden i mal T-779/14.

Genom de overklagade besluten provade tribunalen kommissionens invindningar om réttegangshinder
med tillaimpning av artikel 130 i tribunalens rattegangsregler.

For att bedoma huruvida talan kunde viackas mot de omtvistade skrivelserna undersokte tribunalen, i
punkterna 27-37 och 39 i det forsta overklagade beslutet och i punkterna 26-36 och 38 i det andra
overklagade beslutet, fordelningen av befogenheter mellan kommissionen och medlemsstaterna vad
giller faststillande av de egna medlen med stod av bestimmelserna i beslut 2007/436 och foérordning
nr 1150/2000. Tribunalen fann i punkt 41 i det forsta overklagade beslutet och punkt 40 i det andra
overklagade beslutet att eftersom det inte finns nagon bestimmelse som ger kommissionen behorighet
att anta en rdttsakt dér en medlemsstat aldggs att tillfora unionen dess egna medel, kan de omtvistade
skrivelserna endast uppfattas som informativ och inte som ndgot mer dn en uppmaning riktad till
Republiken Slovakien.

Hiarvidlag papekade tribunalen i punkterna 42-44 i det forsta oOverklagade beslutet och
punkterna 41-43 i det andra overklagade beslutet att ett stillningstagande fran kommissionen, sdsom
det som aterfinns i de omtvistade skrivelserna, inte binder de nationella myndigheterna. I
punkterna 45-47 i det forsta Overklagade beslutet och punkterna 44—46 i det andra 6verklagade
beslutet angav tribunalen vidare att ett sadant stédllningstagande, lika lite som ett motiverat yttrande i
den administrativa fasen i ett fordragsbrottsforfarande, utgor en rattsakt mot vilken talan kan vickas.

Slutligen underkiande tribunalen de argument som framforts av Republiken Slovakien. I synnerhet fann
tribunalen i punkterna 54 och 55 i det forsta 6verklagade beslutet och i punkterna 53 och 54 i det
andra overklagade beslutet att argumenten att kommissionen gjort en felaktig tolkning av de aktuella
bestimmelserna, att de omtvistade skrivelserna saknade rittslig grund eller att de belopp som ndamns i
skrivelserna inte kunde kvalificeras som “egna medel”, var verkningslosa, eftersom de avsidg huruvida
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Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

dessa skrivelsers innehall var vélgrundat. Vidare bemétte tribunalen, i punkterna 56-59 i det forsta
overklagade beslutet och i punkterna 55-58 i det andra overklagade beslutet, argumenten avseende
det fullstindiga systemet med rattsmedel, det effektiva domstolsskyddet och den situation som stiller
krav pa skyndsamhet som forelag i det aktuella fallet pa grund av bland annat risken att bli tvungen
att betala omfattande drdjsmalsrantor.

Mot denna bakgrund bif6oll tribunalen de invdndningar om rittegangshinder som framforts av
kommissionen och avvisade i bdda malen Republiken Slovakiens talan, eftersom respektive talan avsag

en rattsakt som inte kunde utgora foremal for en talan, och prévade inte interventionsansokningarna
fran Forbundsrepubliken Tyskland och Rumaénien.

Parternas yrkanden i malen om o6verklagande och forfarandet vid domstolen

Republiken Slovakien har yrkat att domstolen ska

— upphéva de 6verklagade besluten i deras helhet,

— sjalv faststdlla att respektive talan kan tas upp till sakprovning och éaterforvisa malen till tribunalen
for att den ska prova respektive talan i sak, eller, i andra hand, aterforvisa mélen till tribunalen for
att den ska prova om respektive talan kan tas upp till sakprovning och préva dem i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I sin svarsskrivelse har kommissionen yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta Republiken Slovakien att ersitta rattegangskostnaderna.

I sina interventionsinlagor har Forbundsrepubliken Tyskland och Ruménien i huvudsak yrkat att
domstolen ska bifalla 6verklagandena.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 12 januari 2016 forenat malen C-593/15 P
och C-594/15 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena
Republiken Slovakien har aberopat tva grunder till stod for respektive talan. Den forsta grunden avser

felaktig réttstillaimpning. Den andra grunden har aberopats i andra hand, och avser ett asidoséttande av
tribunalens motiveringsskyldighet.

Den forsta grunden

Parternas argument
Genom den forsta grunden har Republiken Slovakien gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till

ett flertal felaktiga rattstillimpningar vid bedomningen av de omtvistade skrivelsernas natur och
verkningar. Denna grund &r uppdelad i tre grupper av argument.

ECLIL:EU:C:2017:800 5



32

33

34

35

36

37

Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

Republiken Slovakien har for det forsta anfort att tribunalen missuppfattat naturen av de belopp som
begirts i de omtvistade skrivelserna genom att kvalificera dem, dtminstone underforstatt, som “egna
medel” i den mening som avses i artikel 2.1 i beslut 2007/436. Tribunalen tillimpade saledes felaktigt
bestimmelser och rittspraxis avseende egna medel for att prova kommissionens befogenheter att fatta
beslut. I den man en korrekt rattslig kvalificering av dessa belopp var relevant for bedomningen av
huruvida respektive talan kunde tas upp till sakprovning kunde tribunalen dessutom inte, utan att
gora en felaktig réttstillimpning, ndja sig med att i punkterna 54 och 55 i det forsta Gverklagade
beslutet, och punkterna 53 och 54 i det andra overklagade beslutet, finna att de argument som
Republiken Slovakien framfort hérvidlag hanforde sig till provningen i sak.

Under alla forhallanden ér den réttspraxis som tribunalen hénvisar till i punkterna 28-34 i det forsta
overklagade beslutet och i punkterna 27-33 i det andra dverklagade beslutet inte relevant i forevarande
mal, eftersom den berér medlemsstaternas skyldigheter vad géller egna medel i bilaterala relationer
mellan kommissionen och den medlemsstat som ansvarar for att stélla sddana resurser till férfogande.
I forevarande mal ror det sig namligen om ett trepartsforhallande mellan kommissionen,
Forbundsrepubliken Tyskland — i egenskap av medlemsstat som ansvarar att stilla egna medel till
forfogande — och Republiken Slovakien, vilken inte var ansvarig for att tillhandahalla ndimnda resurser.

I sina yttranden angdende interventionsinlagorna har Republiken Slovakien aterigen understrukit den
rattsosdkerhet och den risk for allvarliga ekonomiska konsekvenser som f6ljer av osakerheten avseende
den rittsliga grunden for den péastadda skyldigheten att tillhandahalla de begidrda beloppen. Republiken
Slovakien bestrider att det 6ver huvud taget finns nagon sadan skyldighet enligt unionsrétten. Eftersom
kommissionen i de omtvistade skrivelserna har faststéllt en skyldighet och konsekvenser som inte
foreskrivs i unionsritten ar det tydligt att dessa skrivelser medfor rattsverkningar som kan paverka
medlemsstatens intressen. Under alla forhallanden vore det lampligt att domstolen undersokte
problematiken kring ndmnda rittsliga grund i forevarande mal.

For det andra har Republiken Slovakien gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillampning
ndr den i punkt 41 i det forsta 6verklagade beslutet och i punkt 40 i det andra 6verklagade beslutet
upphojde kriterier avseende befogenheten for den angripna réttsaktens upphovsman till en nédviandig
forutsittning for att det ska vara en rittsakt mot vilken talan kan véckas. Forvisso fann domstolen i
punkt 55 i domen av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen (C-31/13 P, EU:C:2014:70), att de
bindande rittsverkningarna av en rittsakt dven ska bedomas med beaktande av den antagande
institutionens befogenheter. Denna rittspraxis kan emellertid inte tolkas sa, att avsaknaden av
befogenhet oundvikligen far till foljd att en réttsakt fran en unionsinstitution inte i nagot fall kan
utgora en rattsakt som medfor rattsverkningar mot vilken en ogiltighetstalan kan véckas i enlighet med
artikel 263 FEUF. Ett sadant synsitt skulle innebdra att ogiltighetsgrunden avseende att rdttsaktens
upphovsman saknar befogenhet saknar relevans.

For det tredje anser Republiken Slovakien att, i motsats till var tribunalen fann i punkt 59 i det forsta
overklagade beslutet och i punkt 58 i det andra 6verklagade beslutet, mojligheten for medlemsstaten att
gora en villkorad betalning inte kan avhjélpa det bristande domstolsskyddet och bristande mojligheter
till rattslig provning, och inte heller avhjilpa att ett fall saisom i forevarande mal situationen stéller
krav pa skyndsamhet. Avvisningen av respektive talan som vickts vid tribunalen fick nédmligen
oacceptabla negativa effekter pa situationen, eftersom medlemsstaten endast kan bestrida
kommissionens pastdenden vid ett eventuellt fordragsbrottsforfarande och dédrmed maste l6pa risken
att tvingas betala hoga drojsmalsrdantor. En villkorad betalning, vilken inte foreskrivs i nagon
unionsrattsakt och vars aterbetalning inte garanteras av rdttspraxis, sakerstéller inte alls att
medlemsstaten far mojlighet till réttslig prévning.

Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument och anser att dverklagandet inte kan vinna bifall
pa den forsta grunden.
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Dom av den 25. 10. 2017 — Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P
Slovakien mot kommissionen

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att argumenten avseende de begirda beloppens natur,
deras betalning av Republiken Slovakien samt forekomsten av en skyldighet for denna medlemsstat att
stdlla dessa belopp till férfogande hanfor sig till sjalva bedomningen av respektive talan i sak och inte
till huruvida de kan tas upp till sakprovning. Vad giller bedomningen av huruvida respektive talan
kan tas upp till sakprévning anser kommissionen att tribunalen undersokt innehallet i de omtvistade
skrivelserna i enlighet med réttspraxis och gjort en riktig bedomning att, med héansyn till detta
innehall, dessa skrivelser endast inneholl en uppmaning att tillhandahalla egna medel, vilket varken
Republiken Slovakien eller de intervenerande medlemsstaterna har vederlagt. Tribunalen gjorde
saledes en riktig bedomning nédr den provade respektive talan utifran bestammelser och réttspraxis
avseende egna medel.

Det kan hdrvidlag inte bestridas att beloppen i fraga utgor tullar, och ddrmed ar traditionella egna
medel. Vidare har tribunalen, nédr den analyserade dessa bestimmelser i samband med prévningen av
om respektive talan kunde tas upp till sakprovning, inte alls provat en eventuell skyldighet for
Republiken Slovakien att tillhandahalla de aktuella beloppen. Det framgar nédmligen av samtliga dessa
bestimmelser, sasom de har tolkats i réttspraxis, samt bestimmelserna om fordragsbrottsforfarandet,
att kommissionen inte har ndgon befogenhet att med bindande verkan faststilla beloppet for de egna
medlen, faststdlla fristen for deras betalning eller besluta om dréjsmalsrénta.

Under alla forhallanden anser kommissionen att dven om det skulle anses att de omtvistade
skrivelserna inte avsadg betalningen av egna medel kan dessa skrivelser inte medféra bindande
rattsverkningar. Det har namligen inte faststéllts ndgon rattslig grund for att anta en sddan bindande
rattsakt.

For det andra har kommissionen anfort att undersokningen av omfattningen av dess befogenheter i
forevarande fall ingar i en komplicerad undersékning som syftar till att avgéra huruvida det gér att
viacka talan mot de omtvistade skrivelserna, med beaktande av deras natur, det sammanhang i vilket
de antogs och upphovsmannens befogenheter. Enligt kommissionen maste det goras skillnad mellan a
ena sidan réttsakter som medfor réttsverkningar och som har antagits av en institution som saknade
befogenhet och & andra sidan réttsakter som inte medfor réttsverkningar och som didrmed inte kan
utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring.

For det tredje anser kommissionen att det av karaktdren hos systemet for egna medel oundvikligen
foljer att kommissionen inte har befogenhet att anta bindande beslut pa omradet. Avsaknaden av en
sddan befogenhet kan saledes inte jamstillas med att Republiken Slovakien nekats ritten till ett
effektivt domstolsskydd. Detsamma géller medlemsstatens skyldighet att betala dréjsmalsrédnta, vilken
foljer direkt av artikel 11 i férordning nr 1150/2000. Vidare dr en villkorad betalning inte avsedd att
sakerstilla rétten till ett effektivt domstolsskydd, utan till att lindra den eventuella ekonomiska borda
som skyldighet att betala drojsmalsrénta kan innebdra for en medlemsstat. Dessutom ér risken for att
drojsmalsrantor uppkommer knuten till &sidosédttandet av skyldigheten att tillhandahalla egna medel
till kommissionen och inte till de omtvistade skrivelserna med en uppmaning om att tillhandahalla
egna medel.

Avsaknaden av befogenhet att anta tvingande beslut vad giller egna medel bekriftas dessutom av
radets avslag av ett forslag om éndring av artikel 17 i forordning nr 1150/2000 vilket skulle ha gett
kommissionen befogenhet att undersoka drendet och anta ett vederborligen motiverat beslut om
beloppet for de faststéllda anspraken 6versteg 50 000 euro.

Vidare har kommissionen papekat att en talan om ogiltigforklaring endast kan viackas om tvisten géller
giltigheten av en rdttsakt som medfor rattsverkningar. Om foremalet for tvisten déremot ér
forekomsten av en skyldighet for en medlemsstat till f6ljd av unionsrétten, ér det enda tillgédngliga
rittsmedlet talan om fordragsbrott. I fordragen finns det ndmligen inget forfarande som en
medlemsstat kan anvinda for att faststdlla huruvida den sjalv iakttar de skyldigheter som aligger den
enligt unionsrétten.
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Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland och Ruménien anser att domstolen ska bifalla
overklagandet pa den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast réttspraxis att alla bestimmelser — oavsett form - som antas av
unionsinstitutionerna och som é&r avsedda att ha bindande rattsverkningar anses utgora sadana akter
mot vilka talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (dom av den 13 februari 2014,
Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 54 och dér angiven rdttspraxis).

Vid bedémningen av om en ifrdgasatt rattsakt ger upphov till sidana verkningar ska hédnsyn tas till dess
innehall i sak (dom av den 22 juni 2000, Nederlinderna/kommissionen, C-147/96, EU:C:2000:335,
punkt 27 och dir angiven réttspraxis). Dess verkningar maste bedomas utifran objektiva kriterier,
sasom rattsaktens innehdll, med beaktande, i féorekommande fall, av det sammanhang inom vilken
rattsakten antogs, samt befogenheterna for den institution som antagit den (dom av den
13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55 och dar angiven
rattspraxis).

I de 6verklagade besluten prévade tribunalen kommissionens inviandningar om réttegangshinder utan
att prova sjalva sakfragan. Sdsom har redovisats i punkterna 22 och 23 ovan fann tribunalen, efter en
analys av fordelningen av befogenheter mellan kommissionen och medlemsstaterna vad galler
faststillande av egna medel med stod av bestimmelserna i beslut 2007/436 och forordning
nr 1150/2000, i punkt 41 i det forsta Overklagade beslutet och punkt 40 i det andra 6verklagade
beslutet att eftersom det inte finns ndgon bestimmelse som ger kommissionen befogenhet att anta en
rattsakt ddr en medlemsstat aldggs att tillféra unionen dess egna medel, kan de omtvistade skrivelserna
saledes endast uppfattas som informativ och inte som nagot mer &n en uppmaning riktad till
Republiken Slovakien.

Harvidlag papekade tribunalen att ett stallningstagande fran kommissionen, saisom det som aterfinns i
skrivelserna, inte binder de nationella myndigheterna, och att ett sadant stillningstagande, lika lite som
ett motiverat yttrande i den administrativa fasen i ett fordragsbrottsforfarande, utgoér en rattsakt mot
vilken talan kan vickas.

Det forefaller forvisso som om tribunalen i huvudsak har grundat sin bedémning av huruvida de
omtvistade skrivelserna utgor saddana rattsakter mot vilka talan kan vickas pad en undersdkning av
kommissionens befogenheter med stod av beslut 2007/436 och férordning nr 1150/2000. Hérigenom
har tribunalen, i motsats till vad Republiken Slovakien har hivdat, emellertid inte provat naturen hos
de begirda medlen och inte heller kvalificerat dessa medel som "egna medel”.

I de overklagade besluten har tribunalen ndmligen endast forklarat, pa ett abstrakt sitt, de skyldigheter
och befogenheter som aligger medlemsstaterna och kommissionen pa omradet unionens egna medel.
Eftersom, sdsom framgar av punkterna 4-10 i det forsta dverklagade beslutet och punkterna 4-10 i
det andra Overklagade beslutet, kommissionen har utfirdat de omtvistade skrivelserna pa detta
omrade, kunde tribunalen, utan att gora nagon felaktig rattstillimpning, undersoka ndmnda
skyldigheter och befogenheter mot bakgrund av bestimmelserna om egna medel, i syfte att endast
prova huruvida dessa skrivelser var réttsakter mot vilka talan kan vidckas, och utan att detta paverkade
fragan i sak huruvida dessa bestimmelser var tillimpliga pa omstidndigheterna i det forevarande fallet
och for kvalificeringen av de aktuella beloppen.
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Vidare gjorde tribunalen under dessa omstiandigheter en riktig bedomning nér den, utan att forena
kommissionens invindning om rattegangshinder med en provning av malet i sak, i punkt 55 i det
forsta overklagade beslutet och i punkt 54 i det andra overklagade beslutet, underkdnde sasom
verkningslosa Republiken Slovakiens argument avseende huruvida de omtvistade skrivelsernas innehall
var vilgrundat.

Det ska ddaremot noteras att, saisom Republiken Slovakien med rétta har papekat, tribunalen endast har
undersokt befogenheterna for den som har utfirdat réttsakten, utan att ens genomféra en analys av
innehallet i de omtvistade skrivelserna, i strid med de krav som foljer av den rittspraxis som
redovisats i punkt 47 ovan.

Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning.

Det ska emellertid erinras om att om en dom fran tribunalen innehéller domskil som strider mot
unionsratten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder, innebér inte detta
asidosittande att avgorandet ska upphévas, och domskilen ska da ersittas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150, och dom av den 5 mars 2015, kommissionen
m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P och C-123/13P, EU:C:2015:150, punkt 102 och dir angiven réttspraxis).

Sa ar fallet i forevarande mal.

Mot bakgrund av den réttspraxis som redovisats i punkterna 46 och 47 ovan framgar det niamligen av
en analys av de omtvistade skrivelserna, med beaktande av det sammanhang inom vilken de utfirdades
samt kommissionens befogenheter, att dessa skrivelser inte kan anses utgora sadana réttsakter mot
vilken talan kan véckas.

Vad for det forsta géller dessa skrivelsers innehall ska det papekas att efter en sammanfattning av
bakgrunden uttryckte direktoren, i skrivelserna, direktionens synpunkt att Republiken Slovakien
ansdgs vara ansvarigt for de forluster av egna medel som uppstatt i Tyskland. Direktoren ansag att
Republiken Slovakien borde kompensera for dessa forluster och, for det fall att Republiken Slovakien
végrade att tillhandahalla de aktuella beloppen skulle sistndmnda medlemsstat asidositta principen om
lojalt samarbete och é&ventyra ett vilfungerande system for egna medel. Mot bakgrund av dessa
omstiandigheter uppmanade direktdren Republiken Slovakien att tillhandahalla belopp motsvarande de
aktuella forlusterna och fortydligade att utebliven betalning inom den angivna tidsfristen skulle
medfora drojsmalsrantor med tillimpning av artikel 11 i férordning nr 1150/2000.

Av denna sammanfattning framgar att kommissionen genom de omtvistade skrivelserna i huvudsak
gett Republiken Slovakien en redogorelse for sin instéillning vad gillde réttsverkningarna av de
forluster av egna medel som orsakats i Tyskland och vad gillde de skyldigheter som detta medforde
for Republiken Slovakien enligt kommissionens mening. Mot bakgrund av denna instéllning
uppmanade kommissionen medlemsstaten att tillhandahalla de aktuella beloppen.

Domstolen finner att varken en redogorelse for ett réttsutlitande eller en uppmaning att tillhandahélla
de aktuella beloppen kan medfora rattsverkningar.

Den omstdndigheten att de omtvistade skrivelserna anger en tidsfrist for att stdlla ndimnda belopp till
forfogande, samtidigt som det anges att drojsmal kan foranleda drojsmélsrénta, kan, mot bakgrund av
det totala innehallet i de omtvistade skrivelserna, inte i sig foranleda slutsatsen att kommissionen
avsag att i stéllet for att redogora for sin instdllning anta rattsakter med bindande rattsverkningar.
Foljaktligen kan denna omstdndighet inte heller medfora att ndimnda skrivelser ska anses vara sadana
rattsakter mot vilken talan kan véckas.
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Vad for det andra giller sammanhanget papekar domstolen att kommissionen under forhandlingen,
utan att motsdgas pa denna punkt av vare sig Republiken Slovakien eller de intervenerande
medlemsstaterna, uppgav att avsindandet av skrivelser som de omtvistade skrivelserna var
kommissionens géngse praxis i syfte att sdtta igdng informella diskussioner om en medlemsstats
iakttagande av unionsrdtten, vilka kan foljas av inledandet av den administrativa fasen av ett
fordragsbrottsforfarande. Detta sammanhang avspeglas i de omtvistade skrivelserna, vilka tydligt anger
skilen till att kommissionen anser att Republiken Slovakien kan ha &sidosatt unionsrittsliga
bestimmelser. Det framgar vidare otvetydigt av Republiken Slovakiens respektive ansokan till
tribunalen att detta ssmmanhang var kiant av medlemsstaten och att Republiken Slovakien vil forstod
kommissionens avsikt att inleda informella kontakter.

Det framgar av réttspraxis att mot bakgrund av kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning
vad géller huruvida den ska inleda ett fordragsbrottforfarande kan ett motiverat yttrande inte medfora
bindande réttsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 1998,
kommissionen/Tyskland, C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 46 och dér angiven réttspraxis). Detta géller
i an hogre grad for skrivelser vilka, sasom de omtvistade skrivelserna, kan anses endast utgora
informella forberedande kontakter infor inledandet av den administrativa fasen av ett
fordragsbrottsforfarande.

Vad for det tredje giller kommissionens befogenheter dr det ostridigt mellan parterna att denna
institution under alla forhallanden inte har ndgon befogenhet att anta bindande réttsakter som aldgger
en medlemsstat att tillhandahalla belopp sisom de som ar aktuella i forevarande mal. Aven om det
antogs att, sasom Republiken Slovakien har angett, dessa belopp inte kan kvalificeras som “egna
medel”, har kommissionen namligen uppgett vid domstolen att det da inte skulle ga att faststilla
nigon rittslig grund for att anta en bindande rittsakt. Om det & andra sidan antas att dessa belopp,
tvartemot vad Republiken Slovakien havdar, ska kvalificeras som egna medel ska det noteras att
Republiken Slovakien inte har bestritt kommissionens argument att kommissionen inte ges nagon
beslutsbefogenhet i vare sig beslut 2007/436 eller férordning nr 1150/2000.

Mot bakgrund av ovanstiende drar domstolen slutsatsen att de omtvistade skrivelserna inte utgor
“rattsakter mot vilken talan kan vdckas” i den mening som avses i artikel 263 FEUF, utan att det ar
nodvandigt att prova fragan i sak angdende tillimpligheten av beslut 2007/436 och forordning
nr 1150/2000 och om den rittsliga kvalificeringen av de begérda beloppen.

Denna slutsats paverkas inte av Republiken Slovakiens argument om rétten till ett effektivt
domstolsskydd, den onddiga forlingningen av tvisten mellan medlemsstaten och kommissionen och
risken for dréjsmalsrinta. Aven om villkoret avseende bindande rittsverkningar ska tolkas mot
bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd, sasom garanteras i artikel 47 forsta stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, dr det tillrickligt att erinra om att
syftet med denna rdtt inte &r att det i fordragen foreskrivna systemet med domstolsprovning ska
dndras, sdrskilt inte bestimmelserna om upptagande av talan som vickts direkt vid Europeiska
unionens domstol, vilket dven framgar av forklaringarna till denna artikel 47. Dessa forklaringar ska, i
enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan, beaktas vid tolkningen av
densamma (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97 och dér angiven rittspraxis). Tolkningen av begreppet “rattsakt
mot vilken talan kan véckas” mot bakgrund av nidmnda artikel 47 kan foljaktligen inte leda till att
detta villkor sitts at sidan, utan att ga utover de befogenheter som unionsinstitutionerna tilldelats i
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco
m.fl./Kadi, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 81, och beslut av den 14 maj 2012, Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland)/kommissionen, C-477/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:292, punkt 54).

Det 6verklagade beslutens slut ar foljaktligen, i den del Republiken Slovakiens respektive talan avvisas,
vélgrundat, varfor den forsta grunden maste underkédnnas.
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Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden, som har dberopats i andra hand, har Republiken Slovakien gjort gillande
att tribunalen har asidosatt sin motiveringsskyldighet.

For det forsta har tribunalen, enligt Republiken Slovakien, inte motiverat slutsatsen att de begirda
beloppen utgor egna medel. En motivering till stod for denna slutsats ar sérskilt viktig i de forevarande
malen, dels eftersom denna slutsats utgér grunden for tribunalens — for ovrigt felaktiga — bedomning
av huruvida respektive talan kan tas upp till sakprovning, dels eftersom kvalificeringen av ndmnda
belopp som “egna medel” hade bestritts av medlemsstaten i dess yttranden avseende invdndningarna
om rattegangshinder. P4 samma sitt borde tribunalen ha redovisat skélen till att den anser att
rattspraxis avseende medlemsstaternas skyldigheter vad géller egna medel i bilaterala relationer ar
tillamplig i ett trepartsforhallande sasom i forevarande mal, vilket dven detta har bestritts vid
tribunalen av Republiken Slovakien.

For det andra har tribunalen underlatit att motivera sin slutsats att en "villkorad betalning” kan 16sa det
komplexa problemet avseende tillgang till domstolsprovning och fragan om situationen i forevarande
mal stéller krav pa skyndsamhet.

For det tredje har Republiken Slovakien papekat att motiveringen i de 6verklagade besluten &ér nistan
identisk med den i ett flertal beslut som meddelades av tribunalen samma dag, dven om de avsag helt
andra faktiska omstandigheter. Republiken Slovenien har sdrskilt &beropat beslutet av den
14 september 2015 Slovenien/kommission (T-585/14, EU:T:2015:662), vilket enligt medlemsstaten
gillde en forlust av traditionella egna medel pa grund av beviljandet av ett importtillstind for socker
och som, till skillnad fran forevarande maél, rorde en bilateral relation mellan medlemsstaten och
kommissionen.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

Domstolens bedomning

Det bor erinras om att skyldigheten att motivera domar foljer av artikel 36 i Europeiska unionens
domstols stadga, vilken enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga och artikel 117 i tribunalens
rattegangsregler ér tillaimplig pa tribunalen. Enligt fast rattspraxis ska av motiveringen till tribunalens
dom Kklart och tydligt framga hur denna har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om
skilen for avgorandet och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom av den
19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av fast rdttspraxis att tribunalen inte &r skyldig att utforma domskélen sa, att
samtliga resonemang som parterna i malet fort bemoéts vart och ett for sig och pa ett uttdmmande
satt. Det ar tillrackligt att motiveringen gor det mojligt for dem som berors av réttsakten att fa
kdnnedom om skélen till att tribunalen inte har godtagit deras argument, och att domstolen far ett
tillrackligt underlag for att kunna utféra sin provning (se bland annat, for ett liknande resonemang,
beslut av den 12 juli 2016, Pérez Gutiérrez/kommissionen, C-604/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:545,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har tribunalen i de 6verklagade besluten tydligt angett skidlen som foranlett den att
dra slutsatsen att de omtvistade skrivelserna inte kunde utgora foremal for en talan om
ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263 FEUF. Det framgar av prévningen av den forsta grunden
som aberopats av Republiken Slovakien att skilen till dessa beslut har gjort det mojligt for denna
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medlemsstat att forstd det resonemang som foranlett slutsatsen att respektive talan inte kan tas upp till
sakprovning, och att bestrida detta resonemang och att dessa skl har gjort det mojligt for domstolen
att utfora sin provning.

Foljaktligen har motiveringsskyldigheten inte asidosatts i de 6verklagade besluten.
Denna slutsats paverkas inte av de argument som framforts av Republiken Slovakien.

Vad for det forsta giller medlemsstatens argument att tribunalen borde ha redovisat skilen till varfor
den ansag sig kunna tillimpa beslut 2007/436 och forordning nr 1150/2000 i syfte att prova huruvida
talan kunde vickas mot de omtvistade skrivelserna konstaterar domstolen att tribunalen bemétt de
argument som framforts vid tribunalen angéende dessa rittsakters otillimplighet genom att finna att
dessa argument hénforde sig till provningen av respektive talan i sak.

Vad for det andra giller den omstdndigheten, om den antas vara visad, att motiveringen i de
overklagade besluten &dr néstan identisk med den i beslut i andra mal rorande andra faktiska
omsténdigheter, saknar dven den under dessa forhallanden relevans.

For det tredje har tribunalen med rétta erinrat om att d&ven om villkoret avseende bindande
rattsverkningar ska tolkas mot bakgrund av principen om ritten till ett effektivt domstolsskydd, kan
en sadan tolkning inte leda till att detta villkor sétts at sidan, utan att g utdver de befogenheter som
unionsinstitutionerna tilldelats i fordraget, och tribunalen har dérmed i tillracklig grad bemott
Republiken Slovakiens argument avseende en péstadd avsaknad av effektivt domstolsskydd med
héansyn till att situationen pastods stélla krav pa skyndsamhet.

Av det anforda foljer att den andra grunden ska underkdnnas, och foljaktligen ska overklagandena
ogillas i deras helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i
mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen har yrkat att Republiken Slovakien ska ersitta réttegangskostnaderna. Eftersom
Republiken Slovakien har tappat malet, ska Republiken Slovakien forpliktas att béra sina
rattegangskostnader och ersdtta kommissionens rattegangskostnader.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegangskostnader.

Republiken Tjeckien, Foérbundsrepubliken Tyskland och Rumaénien ska foljaktligen béra sina egna
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandena ogillas.

2) Republiken Slovakien ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.
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3) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland och Ruminien ska bidra sina egna
rattegangskostnader.

Underskrifter
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