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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna —
Grunder for att valja att vdgra verkstallighet — Artikel 4.6 — Den verkstillande medlemsstatens
atagande att verkstalla straffet enligt denna medlemsstats lagstiftning — Genomférande —
Skyldighet att gora en konform tolkning”

I mal C-579/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 30 oktober 2015, som
inkom till domstolen den 6 november 2015, i mélet avseende verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot
Daniel Adam Poplawski,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Openbaar Ministerie,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano,
tillika tillféorordnad domare pa femte avdelningen, samt domarna M. Berger (referent), A. Borg Barthet
och F. Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Daniel Adam Poptawski, genom P.]. Verbeek, advocaat,

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och J. Asbroek,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).
Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Nederlainderna av en europeisk

arresteringsorder som utfirdats av Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan, Polen)
mot Daniel Adam Poptawski for verkstillighet i Polen av ett fangelsestraff.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
Skalen 6 och 11 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(11) Den europeiska arresteringsordern bor ersétta samtliga tidigare instrument f6r utlimning mellan
medlemsstaterna, dven bestdmmelserna om utlimning i avdelning III i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet [av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid
de gemensamma grénserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft
den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19)].”

I artikel 1.2 i rambeslutet stadgas f6ljande:

"Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

Artikel 4 i ndmnda rambeslut, som har rubriken ”Skal till att verkstdllighet av den europeiska
arresteringsordern far vigras”, foreskriver foljande:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder
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6) om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgiard och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstédllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjilv verkstélla detta straff eller denna
atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Rambeslut 2008/909/RIF

Artikel 28 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgérder i
syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27) har rubriken
”Overgangsbestimmelse”. Dir foreskrivs féljande:

”1. For framstdllningar som mottagits fore den 5 december 2011 kommer é&ven fortsittningsvis
gillande rittsliga instrument om 6verférande av domda personer att vara i kraft. For framstéllningar
som tas emot efter detta datum ska de regler gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta
rambeslut.

2. Medlemsstaterna far dock, ndr radet antar detta rambeslut, avge en forklaring, dér de anger att de, i
de fall d& den lagakraftvunna domen utfirdats fore en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som
utfirdande och verkstillande stat kommer att fortsitta att tillimpa de rittsliga instrument om
overforande av domda personer som ar i kraft fore den 5 december 2011. Om en sadan forklaring har
avgetts, ska dessa instrument tillimpas i sddana fall i férhallande till alla medlemsstater oavsett om de
har avgett en motsvarande forklaring eller inte. Ifragavarande tidpunkt far inte vara senare én den
5 december 2011. Denna forklaring ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning. Den kan
aterkallas nér som helst.”

Nederldndsk rdtt

Artikel 6 i Overleveringswet (lagen om 6verlaimnande), av den 29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195), som
med nederldandsk rdtt inforlivar rambeslut 2002/584, i den version som var tillimplig fram till och
med ikrafttradandet av de nederlandska bestimmelserna som genomfoérde rambeslut 2008/909 (nedan
kallad lagen om 6verlamnande), innehaller foljande bestimmelser:

”1. Overlimnande av en nederlindsk medborgare far beviljas om vederbérande begirs éverlimnad
med anledning av en brottsutredning mot honom eller henne och om den verkstillande rittsliga
myndigheten anser att det dr garanterat att, om personen doms till ett ovillkorligt frihetsstraff i den
utfirdande medlemsstaten for gérningar for vilka overlimnande kan beviljas, straffet kan avtjanas i
Nederlanderna.

2. Overlimnande av en nederlindsk medborgare fir inte beviljas om 6verlimnandet har begirts for att
verkstilla ett frihetsstraff som den eftersokte har &domts genom en lagakraftvunnen dom.

3. Nér overldimnande végras endast med stod av bestimmelsen i punkt 2 ska aklagarmyndigheten
informera den utfirdande rattsliga myndigheten om att den dr beredd att ta 6ver verkstilligheten av
domen, i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 11 i konventionen av den 21 mars 1983
om Overforande av domda personer [som undertecknades i Strasbourg den 21 mars 1983] eller i
enlighet med en annan tillamplig konvention.

4. Aklagarmyndigheten ska omedelbart underritta ministern ... om varje vigran att Gverlimna som

meddelats atfoljd av en sadan forklaring som avses i punkt 3 enligt vilken Nederlanderna ar berett att
verkstélla det utldndska avgoérandet.
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5. Punkterna 1-4 ar ocksa tillampliga pa en utlinning med permanent uppehallstillstiand, forutsatt att
han eller hon kan lagforas i Nederlanderna for de garningar som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern och forutsatt att han eller hon inte kan forvintas forlora sin uppehallsritt i
Nederlanderna till f6ljd av ett straff eller en atgérd som vederbérande ddoms efter dverlamnandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom dom av den 5 februari 2007, som vann laga kraft den 13 juli 2007, domde Sad Rejonowy w
Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan) den polske medborgaren Daniel Adam Poptawski till ett ars
fangelse (villkorlig dom). Den 15 april 2010 férordnade domstolen om verkstéllighet av straffet.

Den 7 oktober 2013 utfirdade nidmnda domstol en europeisk arresteringsorder mot Daniel Adam
Poptawski for att fa straffet verkstéllt.

Vid forfarandet i det nationella malet avseende verkstillighet av den europeiska arresteringsordern
stillde sig Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) fraigan om den skulle
tillampa artikel 6.2 och 6.5 i lagen om Overlaimnande, som innehéller en grund for att inte verkstilla
en europeisk arresteringsorder nér det géller bland annat personer som &r bosatta i Nederldnderna,
vilket ar fallet med Daniel Adam Poptawski.

Den hinskjutande domstolen har papekat att ndr Konungariket Nederldnderna végrar att verkstilla en
europeisk arresteringsorder dr denna medlemsstat enligt artikel 6.3 i lagen om 6verlaimnande skyldig
att informera om att den &r “beredd” att ta Over verkstilligheten av straffet med stéd av en
konvention som giller mellan den medlemsstaten och den utfirdande medlemsstaten. Den
hénskjutande domstolen har fortydligat att overtagandet av verkstilligheten i det nationella malet &r
beroende av att Republiken Polen framstiller en sadan begdran. Enligt polsk lagstiftning kan dock en
sadan begiran inte framstéllas om den berérda personen dr polsk medborgare.

Den hiénskjutande domstolen har framhéllit att i en sddan situation skulle en védgran att 6verlamna
kunna leda till att den person som den europeiska arresteringsordern avser gar fri fran straff. Efter
beslutet om att védgra overlimnanden skulle ndamligen oOvertagandet av verkstilligheten av straffet
kunna visa sig vara omojligt, bland annat pa grund av att den utfirdande medlemsstaten inte har gjort
nagon sadan begiran, och denna omojlighet skulle inte ha nagon inverkan péa beslutet att véigra att
overlamna den eftersokta personen.

Da Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) finner att det under dessa omstindigheter rader
osdkerhet om huruvida artikel 6.2-6.4 i lagen om o&verlamnande ar forenlig med artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, som endast tilldter vagran av 6verlimnande om den verkstidllande medlemsstaten
"atar sig” att verkstélla straffet enligt denna medlemsstats lagstiftning, har den domstolen beslutat att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Far en medlemsstat inforliva artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 med sin nationella ritt, pa ett sadant
satt att

— dess verkstdllande rittsliga myndighet utan vidare 4ar skyldig att vigra ett
verkstéllighetsoverlaimnande av en person som dr medborgare eller invanare i den verkstéllande

medlemsstaten,

— denna vigran automatiskt leder till att den staten forklarar sig vara beredd att ta Over
verkstiélligheten av det fingelsestraff som medborgaren eller invanaren har adomts, och
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— att beslutet om huruvida verkstilligheten ska overtas dock fattas forst efter det att
verkstillighetsoverlamnandet har végrats, och att ett positivt beslut dr beroende av 1) stod i en
konvention som dr i kraft mellan den utfirdande medlemsstaten och den verkstéllande
medlemsstaten, 2) de villkor som uppstills i den konventionen, och 3) den utfirdande
medlemsstatens medverkan i form av exempelvis framstillande av en begéran om detta,

med foljden att den verkstdllande medlemsstaten riskerar att inte kunna ta 6ver verkstilligheten efter
det att den har végrat verkstillighetsoverlimnande, samtidigt som denna risk inte paverkar
skyldigheten att vagra verkstillighetséverlamnande?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande,

a) kan da en nationell domstol tillimpa bestimmelserna i rambeslut 2002/584 direkt, trots att det
framgar av artikel 9 i protokoll (nr 36) om 6vergangsbestimmelser [(EUT C 326, 2012, s. 322)]
att rittsverkan for rambeslutet efter Lissabonfordragets ikrafttrddande ska bestd sa ldnge
rambeslutet inte upphévs, ogiltigforklaras eller édndras, och

b) om sa ér fallet, &r da artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 tillrdckligt precis och ovillkorlig for att
kunna tillimpas av nationell domstol?

3) Om fragorna 1 och 2 b ska besvaras nekande: fair en medlemsstat enligt vars nationella lagstiftning
overtagandet av verkstilligheten av ett utlandskt fangelsestraff &r villkorat av att det finns stod for
detta i en konvention, inforliva artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 med sin nationella rétt pa ett
sadant satt att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i sig ger det konventionsstod som krévs, i syfte att
undvika den risk for straffrihet som det nationella kravet pa konventionsstod for med sig?

4) Om fragorna 1 och 2 b ska besvaras nekande: fir en medlemsstat inforliva artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 med sin nationella rdtt pa ett sadant sitt att det, for att kunna végra
verkstéllighetsoverlamnande av en invanare i den verkstéllande medlemsstaten som dr medborgare
i en annan medlemsstat, uppstills ett krav pa att den verkstdllande medlemsstaten har jurisdiktion
for de gérningar som avses i den europeiska arresteringsordern och att det inte foreligger nagra
faktiska hinder for en lagforing i den verkstillande medlemsstaten av dessa invanare for dessa
garningar (som till exempel att den utfirdande medlemsstaten végrar att lamna 6ver handlingarna
i brottmalet till den verkstdllande medlemsstaten), trots att nagot sadant villkor inte uppstills for
att vagra verkstillighetsoverlimnande av nagon som é&r medborgare i den verkstdllande
medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkning

Tolkningsfragorna handlar om huruvida nationell lagstiftning som inte langre &r i kraft pa grund av att
den har upphévts och ersatts av de nationella atgirder som syftar till att genomféra
rambeslut 2008/909, ar forenlig med rambeslut 2002/584.

Den hianskjutande domstolen anser att den nationella lagstiftningen forblir tillimplig i det nationella
malet, bland annat med hénsyn till att Konungariket Nederlinderna, med stoéd av artikel 28 i
rambeslut 2008/909, har avgett en forklaring enligt vilken medlemsstaten i princip kommer att
fortsdtta att tillimpa réttsliga instrument om 6verférande av domda personer som ér dldre &n ndmnda
rambeslut pa domar som har vunnit laga kraft fore den 5 december 2011, siésom den dom som
meddelats mot Daniel Adam Poplawski. Europeiska kommissionen har dock bestritt giltigheten av
denna forklaring liksom av den liknande forklaring som avgetts av Republiken Polen, och anser att
situationen i det nationella malet, till skillnad fran vad den hénskjutande domstolen menar, regleras av
de nationella bestimmelser som genomfor rambeslut 2008/9009.
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EU-domstolen har redan slagit fast att den i princip ska begriansa sin provning till de omsténdigheter
som den hinskjutande domstolen beslutat att tillhandahélla den genom sin begdran om
forhandsavgorande. Nar det giller tillimpningen av den relevanta nationella lagstiftningen ska
domstolen foljaktligen endast beakta den situation som den hénskjutande domstolen anser vara
faststilld (dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis). Det framgar dessutom av domstolens fasta réttspraxis att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsrédtten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den
beskrivning av omstiandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pé
eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att préva (dom av den
8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 och dar
angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska EU-domstolen besvara de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen
pad grundval av de tillimpliga bestimmelser och de faktiska omstindigheter som den nationella
domstolen har angett.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas pa si sdtt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om
genomforande av den bestimmelsen, nir — i ett fall dir en utlinning med permanent
uppehallstillstand i den medlemsstaten begirs 6verlimnad av en annan medlemsstat for verkstillighet
av ett fingelsestraff som denna medborgare har alagts genom en lagakraftvunnen dom - den
lagstiftningen for det forsta inte tillater ett sadant 6verlaimnande, och for det andra endast foreskriver
en skyldighet for de réttsliga myndigheterna i den forsta medlemsstaten att underrétta de réttsliga
myndigheterna i den andra medlemsstaten om att de dr beredda att 6verta verkstélligheten av domen,
utan att det faktiska Overtagandet av verkstilligheten &r garanterat vid tidpunkten for végran att
overlamna och dessutom utan att det ar mojligt att omprova denna vagran for det fall vertagandet av
verkstilligheten i ett senare skede visar sig vara omdjligt.

Forst och fraimst framgar det av artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 att detta stadfister principen att
samtliga medlemsstater ska verkstélla varje europeisk arresteringsorder pa grundval av principen om
omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i samma rambeslut. De verkstillande
rattsliga myndigheterna saknar, forutom under exceptionella omstindigheter, mojlighet att végra att
verkstélla en sadan order i andra dn de fall, som &r uttommande uppriaknade, da verkstéllighet ska
vagras enligt detta rambeslut. Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder far endast
understillas ett av de villkor som dr uttommande uppriknade i rambeslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkterna 80 och 82 och dir angiven rittspraxis). Medan verkstilligheten av den
europeiska arresteringsordern utgér huvudprincipen, uppfattas sdlunda en véigran av verkstillighet
som ett undantag som ska tolkas strikt.

Vidare erinrar EU-domstolen om att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 innehaller en grund for att vélja
att inte verkstdlla en europeisk arresteringsorder, med stod av vilken den rittsliga verkstillande
myndigheten “far” vidgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for
verkstillighet av ett fangelsestraff bland annat nér den eftersokta personen ar bosatt i den verkstéllande
medlemsstaten, sasom i forevarande fall, och denna stat "atar sig” att lata verkstilla straffet i enlighet
med dess nationella lagstiftning.

Det framgar saledes av sjélva lydelsen i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 att, saisom generaladvokaten
papekade i punkt 30 i forslaget till avgorande, ndr en medlemsstat har valt att inforliva den
bestimmelsen med sin nationella rdtt maste den verkstdllande rattsliga myndigheten dock ha ett
utrymme for skonsmissig bedomning vad géller fragan huruvida det foreligger skal eller inte att végra
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att verkstélla en europeisk arresteringsorder. Hérvid maste myndigheten kunna beakta syftet med
denna grund for att vdgra verkstillighet enligt denna bestdmmelse, vilket enligt domstolens fasta
praxis dr att den verkstdllande rattsliga myndigheten ska kunna fasta sérskild vikt vid mojligheterna
att underldtta den eftersokta personens ateranpassning till samhéllet efter det att denne avtjdnat sitt
straff (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av lydelsen i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, sasom generaladvokaten papekade i
punkt 45 i forslaget till avgorande, att varje vdgran att verkstdlla en europeisk arresteringsorder
forutsdtter ett verkligt atagande fran den verkstdllande medlemsstatens sida att verkstilla det
fangelsestraff som den eftersokta personen har domts till. Det betyder att endast den omstédndigheten
att denna stat har forklarat sig vara "beredd” att lata verkstilla straffet under alla férhallanden inte kan
anses kunna motivera en sadan vigran. Hérav foljer att varje védgran att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder ska foregas av en kontroll, av den verkstillande rittsliga myndigheten, av
mojligheten att verkligen verkstélla straffet i enlighet med den nationella lagstiftningen. For det fall
den verkstillande medlemsstaten saknar mojlighet att ata sig att verkligen verkstélla straffet
ankommer det pa den verkstillande rattsliga myndigheten att verkstilla den europeiska
arresteringsordern och, foljaktligen, att Overlamna den eftersokta personen till den utfirdande
medlemsstaten.

Det innebdr att en medlemsstats lagstiftning som genomfor artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 genom att
foreskriva att dess réttsliga myndigheter under alla omstandigheter ar skyldiga att véagra verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder for det fall den eftersokta personen ar bosatt i den medlemsstaten,
utan att dessa myndigheter har nagot som helst utrymme for skonsméssig bedomning och utan att
denna medlemsstat atar sig att verkligen lata verkstilla det fingelsestraff som den eftersdkta personen
har domts till, och dérigenom skapar en risk for att den eftersokta personen gar fri fran straff, inte kan
anses vara forenlig med ndmnda rambeslut.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa s&
satt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om genomférande av den bestammelsen, nér
— i ett fall dér en utlinning med permanent uppehallstillstand i den medlemsstaten begirs overlamnad
av en annan medlemsstat for verkstillighet av ett fingelsestraff som denna medborgare har alagts
genom en lagakraftvunnen dom - den lagstiftningen for det forsta inte tillater ett sadant
overlamnande, och for det andra endast foreskriver en skyldighet for de réttsliga myndigheterna i den
forsta medlemsstaten att underritta de rattsliga myndigheterna i den andra medlemsstaten om att de
ar beredda att overta verkstilligheten av domen, utan att det faktiska 6vertagandet av verkstélligheten
ar garanterat vid tidpunkten for véigran att overlimna och dessutom utan att det dr mojligt att
ifragasatta denna vigran for det fall overtagandet av verkstilligheten i ett senare skede visar sig vara
omojligt.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i rambeslut 2002/584 har direkt effekt och huruvida, om
sa inte &r fallet, nederlandsk rétt kan ges en unionsréttskonform tolkning i den meningen att nir en
medlemsstat som ett villkor for att 6verta verkstélligheten av ett fangelsestraff kréiver att det foreligger
en rittslig grund i en internationell konvention, utgor artikel 4.6 i rambeslutet i sig det
konventionsstod som krévs enligt den nationella ratten.

Domstolen konstaterar att rambeslut 2002/584 saknar direkt effekt. Rambeslutet antogs ndmligen med
stod av Europeiska unionens tidigare tredje pelare, ndrmare bestdmt med stod av artikel 34.2 b EU (i
dess lydelse fore Lissabonfordraget). I den bestimmelsen foreskrivs att rambesluten inte ska ha direkt
effekt (se, analogt, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56).

ECLIL:EU:C:2017:503 7
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Enligt artikel 9 i protokollet (nr 36) om 6vergangsbestimmelser ska rittsverkningarna av de akter som
unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av EU-fordraget fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget endast besta sa lange dessa akter inte upphavs, ogiltigforklaras eller dndras genom
tillampning av fordragen. Sasom generaladvokaten framholl i punkt 67 i forslaget till avgorande har
rambeslut 2002/584 inte upphavts, ogiltigforklarats eller andrats efter Lissabonfordragets
ikrafttradande.

Aven om bestimmelserna i rambeslut 2002/584 silunda inte kan ha direkt effekt kvarstir det faktum
att detta beslut, i enlighet med artikel 34.2 b EU, ska vara bindande for medlemsstaterna nér det
giller de resultat som ska uppnas, samtidigt som det ska overlita at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvagagangssitt (se, analogt, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 56).

I forevarande fall forhéller det sig sa, siasom foljer av punkterna 19-24 ovan, att nér villkoren i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte &r uppfyllda, tvingar artikel 1.2 i detta rambeslut
medlemsstaterna att i samtliga fall verkstélla en europeisk arresteringsorder pa grundval av principen
om Omsesidigt erkdnnande.

Det ska i ssmmanhaget papekas att det foljer av domstolens fasta praxis att medlemsstaterna ska vidta
alla lampliga atgérder, bade allminna och sérskilda, for att sikerstélla att deras skyldigheter enligt ett
rambeslut fullgors (se analogt, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 42).

Framfor allt framgar det av EU-domstolens fasta praxis att rambeslutens tvingande karaktir medfor en
skyldighet for nationella myndigheter, inklusive nationella domstolar, att gora en konform tolkning av
nationell ratt. De nationella domstolarna ar vid tillimpningen av nationell rétt skyldiga att i majligaste
man tolka den nationella riatten mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte for att uppna det
resultat som avses i rambeslutet. Denna skyldighet att gora en konform tolkning av nationell rétt foljer
av EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom
ramen for sin behorighet sikerstilla att unionsritten ges full verkan nédr de avgor tvister som
anhdngiggjorts vid dem (dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkterna 58 och 59 och dar angiven réttspraxis).

Principen om konform tolkning av nationell riatt har forvisso vissa begransningar. En nationell
domstols skyldighet att beakta ett rambesluts innehall vid tolkningen och tillimpningen av relevanta
bestaimmelser i nationell rétt begrinsas saledes av allménna réttsprinciper, sdrskilt principerna om
rattssdkerhet och om forbud mot retroaktiv tillimpning. Dessa principer utgor sérskilt hinder for att
namnda skyldighet — pa grundval av ett rambeslut och utan hinsyn till en lag som antagits for dess
genomforande — kan medfora att det straffréttsliga ansvaret for dem som bryter mot bestimmelserna
faststills eller skiarps (dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkterna 62—64 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom kan principen om konform tolkning inte tjdna som grund for att tolka nationell rétt contra
legen (dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Principen om konform tolkning innebédr icke desto mindre att de nationella domstolarna ska gora allt
som ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella ritten i dess helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell rétt, for att sakerstilla att det aktuella
rambeslutet ges full verkan och for att uppna ett resultat som dverensstimmer med rambeslutets syfte
(dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).
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EU-domstolen konstaterar i detta ssmmanhang att den redan har slagit fast att skyldigheten att gora en
konform tolkning tvingar de nationella domstolarna att, i forekommande fall, &ndra fast rattspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationell rétt som ar oforenlig med ett rambesluts syften (dom av den
8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har ocksa slagit fast att for det fall en nationell domstol anser sig férhindrad att tolka en
nationell bestimmelse i Overensstimmelse med ett rambeslut, pd grund av att den nationella
domstolen dr bunden av hur landets hogsta domstol har tolkat den nationella bestimmelsen i ett
tolkningsbeslut, ankommer det pa den nationella domstolen att sdkerstdlla att rambeslutet ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behdvs underlata att tillimpa den
tolkning som gjorts av landets hogsta domstol, da den tolkningen inte ar forenlig med unionsrétten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkterna 69 och 70).

Mot bakgrund av dessa preciseringar ska det i det aktuella fallet understrykas att d&ven om skyldigheten
for den nationella domstolen att sikerstilla att rambeslut 2002/584 ges full verkan innebdr en
skyldighet for den nederldndska staten att verkstélla den berérda europeiska arresteringsordern eller,
vid en eventuell vigran, en skyldighet att garantera den faktiska verkstilligheten av det fangelsestraff
som utdomts i Polen, sa paverkar denna skyldighet inte pa nagot sitt faststédllandet av Daniel Adam
Poptawskis straffansvar, vilket foljer av den dom som meddelades mot honom den 5 februari 2007 av
Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan). Den kan &n mindre leda till att straffansvaret
skarps.

Det ska vidare framhallas att den hdnskjutande domstolen, till skillnad fran vad Openbaar Ministerie
(aklagarmyndigheten, Nederlinderna) uppgav under foérhandlingen, anser att aklagarmyndighetens
forklaring genom vilken den underréttar den utfirdande rattsliga myndigheten om att den, med
tillimpning av artikel 6.3 i lagen om Overlamnande, &r beredd att dverta verkstilligheten av straffet pa
grundval av den berdrda europeiska arresteringsordern inte kan tolkas som ett verkligt atagande fran
den nederldndska statens sida att verkstilla straffet, forutom om artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska
anses utgora ett sadant rittsligt konventionsstod som avses i artikel 6.3 i lagen om 6verlamnande for
den faktiska verkstalligheten av ett sadant straff i Nederldnderna.

EU-domstolen erinrar om att den enligt sin fasta praxis inte dr behorig att tolka en medlemsstats
nationella rdtt (dom av den 16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, punkt 23 och dir angiven rittspraxis). Det ankommer saledes endast pa den
hanskjutande domstolen att bedoma huruvida nederldndsk ritt kan tolkas pa sa sdtt att den likstéller
rambeslut 2002/584 med ett sadant rittsligt konventionsstod enligt artikel 6.3 i lagen om
overlamnande.

EU-domstolen, som inom ramen for en begdran om foérhandsavgorande har att lamna ett anvéndbart
svar till den nationella domstolen, dr emellertid likvédl behorig att, mot bakgrund av handlingarna i
malet vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till
EU-domstolen, lamna upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen far mojlighet att
avgora malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punkt 56).

Sett fran detta perspektiv konstaterar domstolen for det forsta att den europeiska arresteringsordern,
enligt skal 11 i rambeslut 2002/584, bor ersdtta samtliga tidigare instrument for utlimning mellan
medlemsstaterna, dven bestimmelserna om utldmning i avdelning III i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, som ndmnts ovan i punkt 3. Eftersom ndmnda rambeslut séledes har ersatt samtliga
konventioner som har gillt mellan de olika medlemsstaterna i detta avseende och da rambeslutet,
daven om det lyder under en speciell rittslig reglering enligt unionsrétten, samexisterar med de
utlamningskonventioner som géller mellan de olika medlemsstaterna och tredjeland, forefaller det inte
vara otdnkbart att likstédlla rambeslutet med en sddan konvention.
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For det andra innehéller rambeslut 2002/584 ingen bestimmelse som stoder slutsatsen att beslutet
skulle utgora hinder for att tolka uttrycket “en annan tillimplig konvention” i artikel 6.3 i lagen om
overlamnande pa sa sétt att uttrycket dven inbegriper artikel 4.6 i det rambeslutet, eftersom en saddan
tolkning skulle goéra det mojligt att sdkerstdlla att mojligheten for den verkstillande rittsliga
myndigheten att vagra att verkstilla en europeisk arresteringsorder endast anvdnds under
forutsattning att det garanteras effektiv verkstallighet i Nederlinderna av det fingelsestraff som Daniel
Adam Poptawski har domts till, och att man saledes uppnér ett resultat som Gverensstimmer med det
andamal som efterstravas med rambeslutet.

Under dessa forhallanden ska den andra och den tredje fragan besvaras sa, att bestimmelserna i
rambeslut 2002/584 inte har direkt effekt. Dock &r den behoriga nationella domstolen skyldig att, med
beaktande av den nationella rétten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dari
erkidnns, i mojligaste man tolka de nationella bestaimmelser som ar i fraga i det nationella malet mot
bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte. Det betyder i det aktuella fallet att vid en eventuell
vagran att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att fa till stand ett
overlimnande av en person som, i den utfirdande medlemsstaten, har domts till ett fingelsestraff
genom en lagakraftvunnen dom, ér de rittsliga myndigheterna i den verkstillande medlemsstaten
skyldiga att sjdlva garantera den faktiska verkstilligheten av det straff som personen i fraga har domts
till.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att den tillater en medlemsstat att végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att fa till stand ett 6verlamnande av en medborgare
i en annan medlemsstat som har domts till ett fingelsestraff genom en lagakraftvunnen dom, endast
av det skilet att den forsta medlemsstaten avser att vidta rattsliga atgirder mot denna person
avseende samma gérningar som de for vilka vederborande domdes genom ndmnda dom, samtidigt
som denna medlemsstat systematiskt vigrar att 6verlamna sina egna medborgare for verkstillighet av
fangelsedomar som meddelats mot dessa.

EU-domstolen konstaterar att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte innehaller nagot stod for att tolka
denna bestimmelse sa, att den tillater en réttslig myndighet i en medlemsstat att vdgra verkstilla en
europeisk arresteringsorder for det fall den eftersokta personen péa nytt skulle kunna lagforas inom det
egna territoriet for samma gérningar som de som ligger till grund for den lagakraftvunna
brottmalsdom som meddelats mot honom eller henne.

Utover det faktum att ingen sddan mojlighet ndmns i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska det namligen
konstateras att en saddan tolkning skulle strida mot artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, som bland annat foreskriver att ingen far lagforas eller straffas pa nytt
for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller démd i unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.

Eftersom en sadan tolkning i vart fall inte &r forenlig med unionsritten ar det, under dessa
omstédndigheter, inte nddvéindigt att ta stédllning till huruvida den skulle kunna leda till en — dven den
oforenlig med unionsrétten — diskriminering mellan medborgarna i Nederlinderna och medborgarna i
ovriga medlemsstater.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.6 i

rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att den inte tillaiter en medlemsstat att vagra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att fa till stdnd ett 6verlimnande av en person som
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har domts till ett fingelsestraff genom en lagakraftvunnen dom, endast av det skilet att denna
medlemsstat avser att lagfora denna person for samma gérningar som de for vilka vederborande
domdes genom ndmnda dom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas pa sa sitt att den
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om genomforande av den bestimmelsen, nir —
i ett fall dir en utlinning med permanent uppehallstillstind i den medlemsstaten begirs
overlimnad av en annan medlemsstat for verkstillighet av ett fingelsestraff som denna
medborgare har alagts genom en lagakraftvunnen dom - den lagstiftningen for det forsta
inte tillater ett sadant overlimnande, och for det andra endast foreskriver en skyldighet for
de rittsliga myndigheterna i den forsta medlemsstaten att underritta de rittsliga
myndigheterna i den andra medlemsstaten om att de dr beredda att overta verkstilligheten av
domen, utan att det faktiska 6vertagandet av verkstilligheten ar garanterat vid tidpunkten for
viagran att overlimna och dessutom utan att det dr mojligt att ifragasitta denna vigran for
det fall 6vertagandet av verkstilligheten i ett senare skede visar sig vara omojligt.

2) Bestimmelserna i rambeslut 2002/584 har inte direkt effekt. Dock dr den behoriga nationella
domstolen skyldig att, med beaktande av den nationella ritten i dess helhet och med
tillimpning av de tolkningsmetoder som diri erkidnns, i mojligaste man tolka de nationella
bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte. Det betyder i det aktuella fallet att vid en eventuell vigran att
verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att fa till stand ett
overlimnande av en person som, i den utfirdande medlemsstaten, har domts till ett
fangelsestraff genom en lagakraftvunnen dom, dr de rittsliga myndigheterna i den
verkstillande medlemsstaten skyldiga att sjidlva garantera den faktiska verkstilligheten av det
straff som personen i fraga har domts till.

3) Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att den inte tilliter en medlemsstat att
vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for att fa till stind ett
overlimnande av en person som har domts till ett fingelsestraff genom en lagakraftvunnen
dom, endast av det skilet att denna medlemsstat avser att lagféra denna person for samma
giarningar som de for vilka vederborande domdes genom nimnda dom.

Underskrifter
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