g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 september 2017 *

"Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjanster — Motorfordon — Uthyrning eller leasing av ett
motorfordon genom en person med hemvist i en medlemsstat fran en leverantoér som é&r etablerad i en
annan medlemsstat — Registreringsskatt — Uttag av hela skatten vid registreringstidpunkten —
Villkor for aterbetalning av skatten — Proportionalitet”

I mal C-552/15,
angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 23 oktober 2015,

Europeiska kommissionen, foretrddd av M. Wasmeier och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Irland, foretritt av E. Creedon, L. Williams och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
M. Collins, SC, samt S. Kingston och C. Daly, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféoranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz och J.L. da Cruz Vilaca samt domarna E. Levits (referent), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2016,

och efter att den 2 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 19.9 2017 — MAL C 552/15
KOMMISSIONEN MOT IRLAND (REGISTRERINGSSKATT)

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Irland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF genom att ta ut hela registreringsskatten (Vehicle Registration
Tax) nér en person med hemvist i Irland registrerar ett motorfordon som leasats eller hyrts i en annan
medlemsstat, utan att beakta anvindningens lingd, ndr fordonet varken ar avsett att huvudsakligen
anviandas permanent i Irland eller faktiskt anvinds pa detta sétt, och genom att uppstilla siadana
villkor for skattens aterbetalning som géar utover vad som ar absolut nédvéindigt och proportionerligt.

Tillampliga bestimmelser

I section 131.4 i Finance Act 1992 (1992 ars finanslag), i dess senaste lydelse enligt Finance Act 2014
(2014 éars finanslag), vilken gillde den dag da fristen i det kompletterande motiverade yttrandet gick
ut, foreskrivs foljande:

"Fran den 1 januari 1993 ér det forbjudet att besitta eller inneha ett fordon som inte ar registrerat eller
ett ombyggt fordon for vilket de foreskrivna uppgifterna rorande ombyggnaden inte har lamnats till
skattemyndigheten [(Commissioners)], utom om det ror sig om en auktoriserad person eller om
fordonet ar foremadl for ett undantag enligt den lydelse av section 135 som giller vid den aktuella
tidpunkten eller om det ror sig om ett fordon som avses i section 143.3 eller som &r undantaget fran
registreringsskyldigheten enligt section 135A.”

I section 132.1 i 1992 ars finanslag foreskrivs foljande:

"Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel och de foreskrifter som anges dar ska en punktskatt,
som ska kallas fordonsregistreringsskatt, paforas, uppbéras och betalas med den skattesats som &ar
tillamplig bland de som ndmns i tredje punkten

a) vid registreringen av fordonet, och
b) vid den deklaration som avses i section 131.3.”

Enligt section 1322 i 1992 ars finanslag forfaller fordonsregistreringsskatten (nedan kallad
registreringsskatten) till betalning och ska betalas av den person som registrerar fordonet vid
registreringen av detta.

Storleken pa registreringsskatten berédknas for standardfordon, i enlighet med section 132 och section
133 1 1992 ars finanslag, pa grundval av

— forsdljningspriset pa 6ppna marknaden (open market selling price), vilket definieras i section 133.3 i
1992 ars finanslag som det pris som fordonet “rimligtvis kan inbringa vid en forséljning utan nagot
beroendeforhallande ... pa den 6ppna irlaindska detaljhandelsmarknaden”. Nar skattemyndigheten
berdknar forsédljningspriset pa den Oppna marknaden for en begagnad bil ska den i allmdnhet
beakta ett antal faktorer och konsultera prislistor, forséljningskataloger och webbplatser.

— det berorda fordonets niva av koldioxidutsldpp. De mest fororenande fordonen (mer dn 225g/km)
ar foremal for en registreringsskatt som motsvarar 36 procent av forsiljningspriset pa den 6ppna
marknaden, dock minst 720 euro, i enlighet med den tabell som aterfinns i section 132 i 1992 érs
finanslag.

Vissa kategorier av fordon och personer dr undantagna fran skyldigheten att betala registreringsskatt. I

enlighet med section 135.1 a—d i 1992 ars finanslag undantas salunda fordon som importerats tillfilligt
av personer utan hemvist i Irland for deras yrkesmaéssiga eller privata bruk, av personer med hemvist i
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Irland som tjénstgor for en arbetsgivare som dr etablerad i en annan medlemsstat och som
tillhandahaller dem ett fordon eller av personer med hemvist i Irland som utévar en sjilvstindig
verksamhet endast eller huvudsakligen i en annan medlemsstat, samt fordon for speciell anvandning
som inte dr avsedda att anvdndas pa allmin plats.

Om inget undantag foreskrivs maste alla fordon som importeras till Irland ha registrerats och
registreringsskatten betalats inom 30 dagar frén fordonets ankomst till Irland, efter en inspektion for
prelimindr registrering av fordonet utford av National Car Testing Service (Nationella bilbesiktningen,
Irland). En sadan skyldighet foreligger bland annat nér det giller fordon som importeras och som
leasats eller hyrts i en annan medlemsstat.

Section 135D i 1992 ars finanslag, om aterbetalning av registreringsskatter vid export av vissa fordon
infordes genom Finance Act 2012 (2012 &rs finanslag) och ar tillamplig sedan den 8 april 2013. Section
135D.2 b i 1992 ars finanslag inférdes emellertid genom 2014 ars finanslag. I section 135D i 1992 ars
finanslag foreskrivs foljande:
”1) Skattemyndigheten kan till en person aterbetala en del av registreringsskatten. Det belopp som ska
aterbetalas berdknas i enlighet med bestimmelserna i denna section pa grundval av priset pa den
oppna marknaden for ett fordon som ldmnat Irland, nir
a) fordonet tillhor kategori M1,
b) fordonet registrerats enligt section 131 och registreringsskatt har betalats,
c) fordonet registrerades enligt section 131 omedelbart innan det lamnade Irland,
d) hogst 30 dagar innan det lamnade Irland
i) fordonet och samtliga handlingar som avses i punkterna b) eller c) och
ii) i forekommande fall, ett giltigt besiktningsintyg ... avseende fordonet
har undersokts av en behorig person som funnit att samtliga relevanta handlingar &r korrekta,
e) ndr forsdljningspriset for fordonet pa den 6ppna marknaden, det vill siga det pris som avses i
punkt 2, vid tidpunkten for undersokningen av de handlingar som avses i punkt (d), inte
understiger 2 000 euro, och
f) kraven i section 135D.3 har iakttagits.
2) Det belopp avseende registreringsskatten som ska aterbetalas
a) berdknas med utgangspunkt i forséljningspriset pa den 6ppna marknaden (sasom det faststillts av

skattemyndigheten) for fordonet vid tidpunkten for den undersékning som avses i section
135D.1 d och

b) omfattar ett belopp som berdknas med hjéilp av en eller flera formler eller andra berdkningssitt
som kan foreskrivas av ministern, genom foreskrifter som antas av denne enligt bestimmelserna i

section 141.

3) En begidran om aterbetalning av en del av registreringsskatten enligt denna section ska framstillas
pé ett sadant sdtt och i sadan form som skattemyndigheten godtar och ska atfoljas av

a) handlingar som med tillrdcklig sikerhet visar for skattemyndigheten att fordonet ldmnat Irland
inom 30 dagar fran undersokningen enligt denna section, och
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b) bevis for att fordonet dérefter registrerats i en annan medlemsstat eller slutligt exporterats utanfor
Europeiska unionen.

4) Det belopp avseende registreringsskatten som ska aterbetalas enligt detta kapitel for ett fordon ska
nedsittas for att beakta —

a) nettobeloppet avseende eftergifter eller aterbetalningar rorande denna skatt som tidigare beviljats
for fordonet enligt denna section, och

b) en administrationsavgift som uppgar till 500 euro.

5) Varje aterbetalning av registreringsskatten enligt denna section ska goras till den person som vid
tidpunkten for en undersokning som avses i section 135D.1 d aterfinns i de register som fors enligt
section 60 i Finance Act 1993 [(1993 ars finanslag)].”

Den andel av forsiljningspriset pa den 6ppna marknaden som utgor utgangspunkt vid berdkningen av
den skatt som avses i section 135D.2 i 1992 érs finanslag beror pa fordonets niva av koldioxidutslapp,
pa samma sétt som denna faktor avgor beloppet for den registreringsskatt som inledningsvis uppbars.

I enlighet med Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (2015 ars forordning om
registrering och beskattning av fordon, nedan kallad 2015 ars genomférandeforordning), som antogs
den 17 december 2015 och tradde i kraft den 1 januari 2016, ska det belopp som ska aterbetalas enligt
section 135D.2 b i 1992 ars finanslag berdknas genom att multiplicera det belopp avseende
registreringsskatt som berdknats enligt section 135D.2 a i denna lag med en referensréntesats som
motsvarar Euribor (Euro Interbank Offered Rate) for tolv ménader.

Enligt section 49 i Finance Act 2015 (2015 ars finanslag) faststélldes den administrativa avgiften enligt
section 135D.4 b i 1992 ars finanslag till 100 euro fran och med den 1 januari 2016.

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Efter en skriftvixling som inletts i januari 2003 och ett sammantrdde med irlindska myndigheter
rorande fragan huruvida det irlindska systemet for registreringsskatter var forenligt med de principer
som fastslagits i domen av den 21 mars 2002, Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195), och domen
av den 15 september 2005, kommissionen/Danmark (C-464/02, EU:C:2005:546), oversinde
kommissionen den 27 januari 2011 en formell underrittelse till Irland. Déri angav kommissionen att
Irland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56-62 FEUF genom att ta ut
registreringsskatten fran en person med hemvist i Irland vid registrering av ett motorfordon som
leasats eller hyrts i en annan medlemsstat, utan att beakta hur linge fordonet anvinds och utan att
personen i fraga har ratt till undantag eller &terbetalning, ndr fordonet varken &r avsett att
huvudsakligen anvdndas permanent i Irland eller faktiskt anvinds pa detta sétt.

I sitt svar pa den formella underrittelsen, daterat den 26 maj 2011, gjorde Irland géllande att den
irlaindska lagstiftningen inte var oférenlig med unionsrétten, saisom pastatts. Irland har medgett att
tillaimpningen av registreringsskatten pa fordon som hyrts eller leasats kan anses vara ett mdjligt
hinder for den fria rorligheten for tjanster. Irland har emellertid anfort att en sadan lagstiftning var
motiverad av skdl som hor samman med valet, som Irland gjort, av hemvist som kriterium for
utovande av sin beskattningsritt samt av skdl som ror miljoskydd, virnande av konkurrensen och
registreringsskattesystemets inre sammanhang och effektivitet. Irland har papekat att en &ndring av
systemet for registreringsskatter skulle medféra en konkurrensfordel for foretag som erbjuder
leasingtjanster avseende motorfordon och som ér etablerade i Nordirland, dér registeringsskatterna ar
lagre, och skulle sadledes uppmuntra personer med hemvist i Irland att anvdnda fordon fran utlandet,
vilket skulle skada handeln i Irland och orsaka stora forluster av skatteintikter.
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Kommissionen Overtygades inte av Irlands argument och Oversinde darfor den 27 oktober 2011 ett
motiverat yttrande i vilket kommissionen upprepade den analys som gjorts i den formella
underréttelsen.

Genom skrivelse av den 10 januari 2012 upplyste de irlandska myndigheterna kommissionen om att de
skulle inrdtta ett system for aterbetalning som skulle gora det mojligt for de som betalat hela
registreringsskatten att erhélla aterbetalning av det overskjutande beloppet. Genom skrivelse av den
10 april 2012 delgav de irlindska myndigheterna kommissionen lydelsen av 2012 ars finanslag, som
inrittade ett sddant system, och upplyste samtidigt kommissionen om att tillimpningsforeskrifter for
denna lag fortfarande inte hade antagits. Aterbetalningssystemet tridde i kraft i Irland den
8 april 2013.

I en skrivelse som oOversindes till de irlindska myndigheterna den 26 september 2013 gjorde
kommissionen gillande att det irlindska systemet med registreringsskatter inte pa ett korrekt sitt
beaktade beslutet av den 29 september 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, ej publicerat,
EU:C:2010:558). Enligt kommissionen ar det oproportionerligt att hela registreringsskatten ska betalas,
utan att leasingavtalets lingd beaktas nédr denna kunde faststillas, &ven om det foreskrevs ett system for
aterbetalning av overskjutande belopp. Kommissionen uppmanade séledes de irlindska myndigheterna
att lamna uppgifter om de atgirder som de avsag att anta i syfte att folja ndimnda beslut.

Efter en skriftvixling och ett sammantrdde med de irlindska myndigheterna utfirdade kommissionen
den 11 juli 2014 en kompletterande formell underrittelse och upprepade dérvid sin instéllning
avseende det som fGljer av beslutet av den 29 september 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, ej
publicerat, EU:C:2010:558). Enligt kommissionen asidosatte Irland sina skyldigheter enligt
artiklarna 56—62 FEUF genom att fran personer med hemvist i Irland vid registrering av ett
motorfordon som leasats eller hyrts i en annan medlemsstat ta ut hela registreringsskatten for en
permanent registrering och inte ett belopp som star i proportion till varaktigheten av anvandningen av
fordonet i Irland, ndr denna &r bestamt pa forhand och begriansad. Dessutom kan villkoren for
aterbetalning av den erlagda skatten, det vill sdga betalning av administrationsavgiften pa 500 euro,
kravet pa teknisk kontroll och eventuella réinteférluster, tillsammans avskricka fran
gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster.

I sitt svar pa den kompletterande formella underrittelsen, daterat den 11 november 2014, gjorde Irland
gillande att systemet med registreringsskatter var réttvist och proportionerligt och forenligt med
kraven i artikel 56 FEUF. Irland papekade bland annat att den irlindska lagstiftningen var mycket olik
den nederldndska lagstiftning som var foremal for prévning i beslutet av den 29 september 2010,
VAV-Autovermietung (C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558), att aterbetalningen var obligatorisk nér
villkoren enligt lag var uppfyllda och att Irland var i fird med att anta bestimmelser som foreskriver
att rdnta ska betalas pa aterbetalda belopp.

Den 26 februari 2015 antog kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande och upprepade
darvid de synpunkter som den angett i den kompletterande formella underrittelsen, enligt vilken
betalningen av hela registreringsskatten, dven i kombination med ett system for aterbetalning, var
oproportionerlig ndr anvindningens lingd var kind i forvag. Dessutom var administrationsavgiften pa
500 euro oproportionerlig och innebar, tillsammans med den eventuella réinteforlusten och
skyldigheten att genomféra en teknisk kontroll, att en betydande del av aterbetalningens verkan
fortogs. Kommissionen uppmanade dérfor Irland att ritta sig efter det kompletterande motiverade
yttrandet inom tva manader frdn mottagandet av detta, vilket skedde den 27 februari 2015.

I skrivelse av den 27 april 2015 vidholl Irland sin standpunkt att den irlindska lagstiftningen var
forenlig med unionsrétten. Irland papekade dessutom att section 135D.2 b i 1992 ars finanslag, i dess
lydelse enligt 2014 ars finanslag, numera foreskrev att rdnta ska betalas samt att
tillampningsbestimmelser angdende detta skulle trdda i kraft den 1 januari 2016. Irland informerade
dessutom kommissionen om avsikten att minska administrationsavgiften fran 500 euro till 100 euro.
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Kommissionen vickte forevarande talan, eftersom den ansag att den irlandska lagstiftningen som var i
kraft vid utgangen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet inte var forenlig
med unionsrétten.

Irland har i enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol begért att
domstolen sammantréder i stor avdelning.

Provning av talan

Fragan huruvida overtrddelseforfarandet dr giltigt

Parternas argument

Utan att uttryckligen ha yrkat att talan ska avvisas har Irland gjort géllande att kommissionen, genom
sitt agerande under det administrativa forfarandet och vid vickandet av talan, har asidosatt principen
om lojalt samarbete som anges i artikel 4.3 FEU och den allménna principen om god forvaltning som
anges i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt &sidosatt
Irlands rétt till forsvar.

Efter att ha godtagit att ett system med &terbetalning kan vara foérenligt med artikel 56 FEUF dndrade
ndmligen kommissionen sin standpunkt under ar 2013 med hénvisning till beslutet av den
29 september 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558), till att principiellt
avfarda ett sadant system med aterbetalning med avseende pa en grénsoverskridande tillimpning av
en nationell registreringsskatt. Denna dndring av kommissionens standpunkt avseende de krav som
den anser foljer av artikel 56 FEUF intréiffade trots att réttspraxis inte &ndrats i nagot relevant
avseende och Irland vid ett flertal tillfillen omarbetat sin lagstiftning for att anpassa sig efter
kommissionens ursprungliga krav.

Vidare vicktes talan for tidigt och med bortseende fran vissa av de dndringar som gjorts av den
irlaindska lagstiftningen, bland annat inférandet av en foreskrift om betalning av rédnta genom 2014 ars
finanslag. Irland har nadmligen pépekat att kommissionen, redan innan talan vécktes den
23 oktober 2015, hade informerats om att bade 2015 érs genomfoérandeférordning om berdkningen av
ranta vid aterbetalning och 2015 ars finanslag som foreskrev en minskning av den
administrationsavgiften till 100 euro skulle trada i kraft den 1 januari 2016.

Slutligen forblir kommissionens instéllning, sasom den angavs i ansdkan genom vilken talan vicktes,
tvetydig ndr det giller fragan huruvida det till stod for yrkandena aberopas en enda grund eller tva
separata grunder, varvid den ena avser franvaron av ett system for proportionell betalning av
registreringsskatten och den andra att de villkor som foreskrivs for aterbetalning av denna skatt gar
utover vad som dr nodviandigt och proportionerligt. Darfor dr det mycket svart for Irland att utéva sin
ratt till forsvar.

Kommissionen har genmalt att den varken har varit inkonsekvent eller éndrat sin instéllning nar den,
mot bakgrund av de atgédrder som Irland nyligen vidtagit, har gjort en ny bedomning av det irlandska
registreringsskattesystemets forenlighet med unionsritten. Mer allmént har kommissionen gjort
gallande att Irland, vid utgangen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet,
inte hade vidtagit nodvindiga atgdrder for att den irlandska lagstiftningen skulle vara forenlig med
unionsrétten. Section 135D.2 b i 1992 ars finanslag, i dess lydelse enligt 2014 ars finanslag, inskrankte
sig till att foreskriva ett eventuellt senare antagande av bestimmelser om betalning av rénta och kan
inte anses ha inrittat ett fullbordat eller verksamt system for betalning av rdnta. Sadana bestimmelser
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antogs visserligen slutligen genom 2015 ars genomforandeférordning, men denna antogs inte forrén
den 17 december 2015, det vill sédga efter utgdngen av den frist som angetts i det kompletterande
motiverade yttrandet.

Domstolens bedomning

Det foljer av fast rattspraxis fran domstolen att syftet med det administrativa forfarandet ér att ge den
berérda medlemsstaten mojlighet dels att fullgora sina skyldigheter enligt unionsrétten, dels att pa ett
dndamalsenligt sitt bemota de anmirkningar som framstéllts av kommissionen (dom av den
10 maj 2001, kommissionen/Nederlinderna, C-152/98, EU:C:2001:255, punkt 23, dom av den
5 november 2002, kommissionen/Tyskland, C-476/98, EU:C:2002:631, punkt 46, dom av den
8 april 2008, kommissionen/Italien, C-337/05, EU:C:2008:203, punkt 19, och dom av den 7 april 2011,
kommissionen/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 18).

Ett korrekt genomforande av detta forfarande utgér en i EUF-fordraget foreskriven central
rattssdkerhetsgaranti, inte bara for att skydda den berérda medlemsstatens réttigheter, utan ocksa for
att sdkerstilla att foremalet for ett eventuellt domstolsforfarande blir klart avgrénsat. Av detta syfte
foljer att en formell underrittelse & ena sidan ska avgransa saken och forse den medlemsstat som ges
tillfdlle att yttra sig med de upplysningar som dar nodvéindiga for att denna ska kunna forbereda sitt
forsvar, och a andra sidan ska ge denna stat mojlighet att vidta réttelse innan talan vécks vid domstolen
(dom av den 10 april 2008, kommissionen/Italien, C-442/06, EU:C:2008:216, punkt 22).

Nér det i forevarande fall giller argumentet att kommissionen under det administrativa forfarandet
andrade uppfattning avseende frigan huruvida ett skattssystem med efterfoljande aterbetalning ar
forenligt med unionsratten papekar domstolen att kommissionen inledningsvis, bade i den formella
underrittelsen och i det motiverade yttrandet, gjorde géllande att Irland hade alagt varje person med
hemvist i Irland en skyldighet att betala en registreringsskatt vid registreringen av ett motorfordon
som leasats eller hyrts i en annan medlemsstat, utan att beakta hur linge fordonet anviands och utan
att personen i friga har rdtt till undantag eller aterbetalning, nér fordonet varken &r avsett att
huvudsakligen anvindas permanent i Irland eller faktiskt anviands pa detta sitt.

Dessa anmarkningar avser den irldndska lagstiftningen som var i kraft nar den formella underrittelsen
oversdndes och nir den formella underrittelsen utfirdades, eftersom lagstiftningen inte foreskrev nagot
system fOor aterbetalning av registreringsskatten. Det kan emellertid inte anses folja vare sig av dessa
anmirkningar eller av innehallet i den formella underrittelsen eller det motiverade yttrandet att
kommissionen gjort nagon rattslig bedomning av huruvida ett system med uttagande av skatten med
efterfoljande éaterbetalning skulle vara forenligt med artikel 56 FEUF.

Efter det att ett system for aterbetalning av registreringsskatten trétt i kraft den 8 april 2013 utfirdade
kommissionen den 11 juli 2014 en kompletterande formell underrittelse och faststéllde en ny frist for
Irland att yttra sig innan kommissionen den 26 februari 2015 sdnde Irland ett kompletterande
motiverat yttrande grundat pa samma anmaérkningar som de som hade angetts i den kompletterande
formella underrittelsen. Kommissionen anfoérde att betalningen av hela registreringsskatten, dven i
kombination med ett system for aterbetalning, var oproportionerlig nar anvindningens ldngd var kind
i forvag. Kommissionen tillade att administrationsavgiften pa 500 euro ocksa var oproportionerlig och
innebar, tillsammans med den eventuella rinteférlusten och skyldigheten att genomféra en teknisk
kontroll, att en betydande del av aterbetalningens verkan fortogs.

Kommissionen sédnde en kompletterande formell underrittelse till Irland och faststéllde en ny frist for
denna medlemsstat att yttra sig innan den sinde denna medlemsstat ett kompletterande motiverat
yttrande grundat pa samma anmairkningar som de som hade angetts i den kompletterande formella
underrittelsen. Kommissionen asidosatte darfor inte Irlands rétt till forsvar, eftersom Irland salunda
gavs mojlighet att forbereda sitt forsvar.

ECLILEU:C:2017:698 7
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Nar det giller det pastadda asidosdttandet av principen om lojalt samarbete och principen om god
forvaltningssed med anledning av valet av tidpunkt for vickande av talan, erinrar domstolen om att
det ankommer pa kommissionen att bedéma om det ar lampligt att vicka talan mot en medlemsstat,
faststdlla vilka bestimmelser medlemsstaten har asidosatt och bedoma nir den bor vicka talan vid
domstolen, varvid de overviganden som ligger till grund for ett sddant val inte kan paverka fragan
huruvida talan kan upptas till sakprovning (dom av den 1 juni 1994, kommission/Tyskland, C-317/92,
EU:C:1994:212, punkt 4, dom av den 18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, EU:C:1998:303,
punkt 27, dom av den 1 februari 2001, kommissionen/Frankrike, C-333/99, EU:C:2001:73, punkt 24,
och dom av den 8 december 2005, kommissionen/Luxemburg, C-33/04, EU:C:2005:750, punkt 66).
Kommissionen har ndamligen ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad galler vid vilken tidpunkt
det kan finnas anledning att vdcka talan och det ankommer inte pd domstolen att kontrollera denna
bedémning (dom av den 10 maj 1995, kommissionen/Tyskland, C-422/92, EU:C:1995:125, punkt 18,
och av den 4 mars 2010, kommissionen/Italien, C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 87).

Enligt fast rattspraxis fran domstolen ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av
den situation som radde i medlemsstaten vid utgédngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och senare forandringar kan inte beaktas av domstolen (dom av den 19 juni 2003,
kommissionen/Frankrike, C-161/02, EU:C:2003:367, punkt 9, dom av den 20 maj 2010,
kommissionen/Spanien, C-158/09, ej publicerad, EU:C:2010:292, punkt 7, och dom av den
28 oktober 2010, kommissionen/Litauen, C-350/08, EU:C:2010:642, punkt 30).

Niar kommissionen vid utgangen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet anser att en
medlemsstat underlatit att uppfylla sina skyldigheter ska bestimmelserna i artikel 258 FEUF
foljaktligen tillimpas utan att kommissionen i princip dr skyldig att iaktta en bestdmd tidsfrist (dom
av den 28 oktober 2010, kommissionen/Litauen, C-350/08, EU:C:2010:642, punkterna 33 och 34 och
ddr angiven rattspraxis, och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland, C-591/13,
EU:C:2015:230, punkt 14).

Irlands argument att talan véckts for tidigt kan saledes inte godtas.

Nar det slutligen géller pastaendet att foremalet for denna talan &r tvetydigt erinrar domstolen om att
det foljer av artikel 120 c i réttegangsreglerna och réttspraxis avseende denna bestimmelse att en
ansokan genom vilken en talan vicks ska innehalla uppgifter om saken, de grunder och argument som
aberopas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder. Uppgifterna ska vara sa klara och precisa
att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att domstolen kan utfora sin provning. Av detta foljer att
de visentliga faktiska och rittsliga omstdndigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och
begripligt sdtt ska framga av innehallet i sjalva ansokan och att yrkandena i ansokan ska vara tydligt
utformade for att undvika att domstolen domer utéver vad som har yrkats (ultra petita) och for att
forhindra att en anmairkning inte blir provad (dom av den 11 juli 2013, kommissionen/Republiken
Tjeckien, C-545/10, EU:C:2013:509, punkt 108 och dir angiven rittspraxis, dom av den
23 februari 2016, kommissionen/Ungern, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 141, och dom av den
22 september 2016, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-525/14, EU:C:2016:714 punkt 16).

I forevarande fall konstaterar domstolen att kommissionens talan avser det irldndska systemet med
registreringsskatter for fordon som leasas eller hyrs i en annan medlemsstat, sasom systemet sag ut
vid utgangen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet.

Det ska dven papekas att kommissionen, i ansokan genom vilken talan véckts, tydligt har anmarkt pa
dels skyldigheten for en person med hemvist i Irland att erligga hela registreringsskatten nér denne
registrerar ett motorfordon som leasats eller hyrts i en annan medlemsstat, utan att beakta
anviandningens liangd, ndr fordonet varken &r avsett att huvudsakligen anvindas permanent i Irland
eller faktiskt anvdnds pa detta sitt, dels uppstillandet av sadana villkor for skattens aterbetalning som
gar utover vad som &ar absolut nodvindigt och proportionerligt. Dessa anmarkningar motsvarar de
som aterfanns i den kompletterande formella underrittelsen och i det kompletterande motiverade
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yttrandet. Det stimmer visserligen att kommissionen, i motiveringen i ansékan genom vilken talan
vickts, vid ett flertal tillfillen hanvisade till systemet med registreringsskatter i dess helhet. Emellertid
gjorde kommission i den ansokan ocksd en separat analys av savdl skyldigheten att betala hela
registreringsskatten som villkoren for aterbetalning och preciserade, bland annat i punkt 29 i den
ansokan, att dessa atgdrder var for sig, och i synnerhet tillsammans, utgjorde en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster.

Irlands argument att foremaélet for talan dr tvetydigt kan saledes inte godtas.

Det framgér av det ovan anforda att det saknas grund for Irlands péastaende att forevarande talan har
vickts i strid med principerna om lojalt samarbete och god forvaltningssed samt ritten till forsvar.

Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det irlandska systemet med registreringsskatt som var i kraft vid
utgdngen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade vyttrandet, kan hindra
tillhandahallandet och anlitandet av leasing- och uthyrningstjanster pa ett oproportionerligt sitt i strid
med artikel 56 FEUF.

For det forsta innebér skyldigheten att i forvag betala hela den registreringsskatt som éar tillamplig pa
en slutgiltig registrering, oberoende av varaktigheten av den planerade anvandningen i Irland och nér
leasing- eller hyresperioden har faststéllts exakt och dr kind i forvdg, en oproportionerlig bérda med
avseende pa finansiering och likviditet, eftersom det belopp som ska betalas i forvidg kan uppga till
nastan dubbelt s& mycket som den skatt som faktiskt ska betalas. Mojligheten att erhalla dterbetalning
av Overskjutande skatt efter det att fordonet ldmnat Irland paverkar inte detta konstaterande och
mojliggdr inte en lamplig atskillnad mellan slutgiltig import och kortvarig hyra eller leasing.

Vidare han en begidran om éterbetalning inte framstéllas forrdn efter ett forfarande som innefattar en
obligatorisk teknisk kontroll av fordonet, vilket leder till ytterligare kostnader, eftersom den person
som registrerar fordonet enligt de bestimmelser som var tillimpliga vid utgédngen av den frist som
angetts i det kompletterande motiverade yttrandet var skyldig att betala en administrativ avgift pa
500 euro for aterbetalningsforfarandet.

Forutom den borda med avseende pa finansiering och likviditet som skyldigheten att betala hela
registreringsskatten i forvag innebdr och den kostnad som hénfor sig till den tekniska kontrollen och
aterbetalningsforfarandet var det vid denna tidpunkt slutligen inte foreskrivet att de personer som hyr
eller leasar fordon skulle erhélla réinta pa de belopp som innehallits av de nationella myndigheterna
under hyres- eller leasingperioden.

Dessa atgarder var for sig, och i synnerhet tillsammans, gjorde det svarare att hyra eller leasa fordon
fran andra medlemsstater dn att hyra eller leasa fordon fran foretag i Irland.

Nar det sdrskilt giller skyldigheten att betala hela registreringsskatten i forvdg har kommissionen
papekat att det framgar av fast praxis fran domstolen att en sadan skatt, for att anses proportionerlig,
ska berdknas med beaktande av giltighetstiden for hyresavtalet avseende fordonet i fraga eller
varaktigheten avseende anvidndningen av fordonet i vignitet i fraga (beslut av den 27 juni 2006, van de
Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkterna 31-33, beslut av den 22 maj 2008, Ilhan, C-42/08, e€j
publicerat, EU:C:2008:305, punkterna 20 och 24, och beslut av den 29 september 2010,
VAV-Autovermietung, C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558, punkterna 20, 21, 26 och 30). Det
irlindska systemet for aterbetalning av registreringsskatten syftar vasentligen till att import for kort tid
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ska omfattas av ett mer allmint system for aterbetalning vid export snarare dn till att sarskilt
sikerstélla att import av fordon for forutbestimda perioder ska beskattas i proportion till periodernas
langd.

Trots att registreringsskatten berdknas pa grundval av forsaljningspriset pa den 6ppna marknaden och
bland annat beror pa fordonets skick och korstriacka i kilometer, skulle det vara mojligt att infora en
proportionell skatt utan att dventyra de mal som efterstravas av de irlindska myndigheterna, genom
att utga fran en uppskattning av virdet pa den Oppna marknaden, berdknat i forhallande till den
genomsnittliga korstrackan i kilometer och fordonets vardeminskning. Det slutliga faststillandet av
registreringsskattens belopp skulle ske senare, vid exporten, och ge upphov till en aterbetalning eller
en ytterligare betalning, beroende p& om forsdljningspriset pa den Oppna marknaden vid
exporttidpunkten visar sig vara hogre eller ligre dn det pris som beaktades vid det ursprungliga
paforandet av skatten. For det fall priset dr hogre pa den 6ppna marknaden kan en ytterligare skatt i
princip péaforas tva olika personer vid korttidshyra, ndmligen uthyraren och hyrestagaren, och det
skulle kunna finnas en méjlighet att vid behov utmita fordonet. Aven om det grundade sig pa
uppskattningar som krévde senare justeringar skulle ett sadant system inte vara mer orattfirdigt eller
ordttvist dn ett system som inte omfattar nagot avdrag, sasom det ifragavarande systemet.

Dessutom édr Irland argument avseende praktiska svarigheter osammanhédngande. Vad géller Irlands
pastaende avseende risken att hyrestagaren stannar ldngre i Irland papekat domstolen att det i ett
sadant fall inte dr nodvandigt att genomfora ett verkstdllande utanfér medlemsstaten, eftersom det
fordon som kvarblir i Irland efter hyrestidens utgang fortfarande befinner sig pa denna medlemsstats
territorium. Ingenting skulle hindra Irland fran att vid tidpunkten for registreringen av fordonet kriva
ett bevis for avtalets begransade ldngd, till exempel genom att begdra en kopia av avtalet, och sedan
krédva kontroller avseende registreringen och iakttagandet av andra skatteméssiga och rittsliga
skyldigheter, sasom skyldigheten att i tid gora a&rliga betalningar av fordonsskatter och
fordonsforsékring.

Nar det giller administrationsavgiften anser kommissionen att det dr oproportionerligt att krdva att
unionsmedborgare som hyr eller leasar fordon for kortare perioder bidrar till kostnader for
investeringar som &r nodvédndiga for inférandet av en mekanism for aterbetalning vid export, sérskilt
for att finansiera kostnaden for tekniska kontroller som kriavs for aterbetalning. Ett beaktande av
anviandningens lingd skulle gora det mojligt att undvika att fordon omfattas av omfattande tekniska
kontrollférfaranden och de betydande avgifter som sadana forfaranden ger upphov till.

Irland har gjort géllande att systemet med registreringsskatter helt uppfyller kraven i artikel 56 FEUF,
sasom denna tolkats av domstolen, sérskilt eftersom den Gverskjutande skatten aterbetalas vid export
och denna éterbetalning, fran den 1 januari 2016, ocksd omfattar rénta och endast ger upphov till en
lag administrativ avgift pa 100 euro som inte ens ticker de administrativa kostnader som Irland har
for att genomfora systemet for aterbetalning vid export. Systemet med registreringsskatter ar darfor
bade motiverat och proportionerligt.

For det forsta forbjuder inte artikel 56 FEUF, sdsom denna tolkats av domstolen, inférandet av system
med é&terbetalning vid export vilka inte &r diskriminerande i forhallande till grédnsoverskridande
leveranser och inom ramen for vilka varje inskriankning av den fria rorligheten Gver granserna ar
motiverad och star i proportion till det aktuella skattesystemets beskaffenhet. Denna artikel kraver inte
nodvandigtvis ett system med proportionell skattsbefrielse som faststills i forvag.

Domstolens praxis ror fall dar de nationella systemen helt uteslot aterbetalning vid export (dom av den
21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, dom av den 23 februari 2006,
kommissionen/Finland, C-232/03, ej publicerad, EU:C:2006:128, beslut av den 27 juni 2006, van de
Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, och beslut av den 22 maj 2008, Ilhan, C-42/08, ej publicerat,
EU:C:2008:305, dom av den 26 april 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246), eller
nationella system som visserligen foreskrev en sadan aterbetalning men som berdknade beloppet for

10 ECLIL:EU:C:2017:698



55

56

57

58

59

60

DOM AV DEN 19.9 2017 — MAL C 552/15
KOMMISSIONEN MOT IRLAND (REGISTRERINGSSKATT)

aterbetalningen pa grundval av tiden for anvindningen av fordonet pd medlemsstatens territorium utan
mojlighet att erhalla rdnta (beslut av den 29 september 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ej
publicerat, EU:C:2010:558).

Domstolen har aldrig faststdllt att system for aterbetalning vid export i sig och av princip skulle vara
oforenliga med artikel 56 FEUF. Tviartom har den, i beslutet av den 27 juni 2006, van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430), och i domen av den 26 april 2012, van Putten (C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246), ndr det giller beskattning av fordon som hyrs eller leasas, godtagit att ett system for
aterbetalning som &r utformat pa ett lampligt satt kan vara forenligt med proportionalitetsprincipen.

Till skillnad fran de mal i vilka domstolen meddelade de avgoranden som ndmns i punkt 54 i
forevarande dom, faststills inte underlaget for registreringsskatten utifran den tid som fordonet i fraga
befinner sig i Irland, utan utifran fordonets skick och korstriacka i kilometer. Det skulle saledes vara
omdjligt att vid importen faststélla det exakta belopp som ska édterbetalas vid exporten och att gora en
berdkning i forvdg av den registreringsskatt som faktiskt ska betalas i varje enskilt fall.

For det andra skulle en dndring av systemet med registreringsskatter pa det sitt som kommissionen
foresprakar innebéra en betydande dndring av det sitt pa vilket skatten uppbérs och sérskilt leda till
att som berédkningsunderlag for skatten ersitta forsiljningspriset pa den 6ppna marknaden med tiden
for anviandningen av fordonet i det irlaindska végnitet eller med den tid fordonet befinner sig i Irland.

Trots att fordonsbeskattningen inte dr harmoniserad och medlemsstaterna fortfarande har ett
handlingsutrymme pa detta omrade forsoker kommissionen genom forevarande forfarande genomfora
en harmonisering av berdakningsunderlaget for registreringsskatterna i medlemsstaterna. Vidare har det
berdkningsunderlag som Irland har valt till syfte och foljd att fordonsbeskattningen motsvarar den
faktiska anvdndningen. Berdkningsunderlaget ar saledes forenligt med domstolens praxis och
inforandet av en berdkning i forvdg, pa grundval av forvintad anvidndning snarare dn faktiskt
anvindning, skulle sakna logik. Aterbetalning med rinta av den éverskjutande registreringsskatten vid
export syftar till att sdkerstélla att den skattskyldige betalar exakt det korrekta skattebeloppet och att
denne inte missgynnas finansiellt for att denne i forviag har betalat hela beloppet. Slutligen alagger inte
artikel 56 FEUF medlemsstaterna att paféora samma skattebelopp avseende personer som anvidnder
fordonet mycket som avseende personer som anviander fordonet mycket lite med anledning av att
leasingperioden ar densamma. Omstdndigheten att det skulle vara teoretiskt mojligt att ersitta
beaktandet av den faktiska anvdndningen och ett fordons skick vid exporten med en skattebefrielse
som faststalls i forvag och som grundar sig pa anviandningens lingd saknar betydelse i detta avseende.
Detsamma géller den eventuella forekomsten i andra medlemsstater av skattesystem som grundar sig
pa anvandningens langd.

For det tredje skulle en dndring av systemet med registreringsskatter pa det satt som kommissionen
foresprakar utgora hinder for att de mal som efterstravas med denna skatt forverkligas i Irland. Dessa
mal dr forst och framst att kompensera de externa effekterna avseende anvandningen av fordonen,
sasom kostnader for samhaillet vad giller vdagnit, trafikkontroller, akutmottagningar och tjénster
avseende registrering samt kompensera konsekvenserna for miljon i form av luftféroreningar och
ljudféroreningar. Vidare ar syftet att registreringsskatten ska std i proportion till fordonets
marknadsvirde och den uppmuntrar inkép av fordon som édr miljovanliga.

For det fjarde skulle en éndring av systemet med registreringsskatter pa det satt som kommissionen
foresprakar, som innebdr en inledande uppskattning f6ljd av en kompensationsbetalning vid exporten,
medfora risk for forlust av skatteintidkter och dessutom mycket stora praktiska svarigheter, eftersom
den omsténdigheten att fordonen skulle omfattas av samma tekniska kontroller skulle leda till en
ytterligare administrativ borda och kostnader for griansoverskridande leasing av fordon.
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For det femte har Irland papekat att det inte foreligger nagon skyldighet att registrera ett fordon i
Irland de forsta 30 dagarna, vilket leder till att registreringsskatten inte tillimpas pa sdrskilt korta
hyresperioder. Irland har tillagt att denna skatt i vart fall &r relativt lag, eftersom det belopp som forst
ska betalas &dr 2,5 ganger — och inte 11 ganger som kommissionen hdavdar — hogre dn det belopp som
slutligen ska betalas. Vid bedomningen av registreringsskattens verkningar ér det inte heller lampligt
att utga fran den grupp av fordon som ar mest férorenande, eftersom dessa fordon inte dr vanliga och
registreringsskattesatserna ar utformade sa att de hogsta skattesatserna tillimpas pa den typ av fordon
vars miljopaverkan ar storst.

For det sjitte har Irland papekat att beloppet for administrationsavgiften faststélldes till 500 euro pa
grund av att det var nodviandigt att tdcka vissa betydande inledande kostnader som orsakats av
inforandet av systemet for aterbetalning vid export och tillagt att detta belopp sdnkts till 100 euro.
Domstolen har, i sin dom av den 7 april 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), bedomt att rimliga
administrationsavgifter kan begiras for tillhandahallande av tjanster ndr dessa inte &r oskaliga for
konsumenten och inte utgor ett omotiverat hinder for tillgang till tjansten, dock utan att sjdlv sla fast
att den kostnad som skattebetalaren ska béra inte far overstiga kostnaden for de olika moment som
ingar i expertbedomningen.

Domstolens bedomning

— Relevant irldndsk rdtt

Det foljer av fast praxis fran domstolen, vilken det erinrats om i punkt 35 i forevarande dom, att
forekomsten av ett fordragsbrott ska beddmas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och att senare
forandringar inte kan beaktas av domstolen.

Eftersom kommissionen uppmanat Irland att folja det kompletterande motiverade yttrandet inom tva
manader frdn mottagandet av detta och detta yttrande delgavs Irland den 27 februari 2015, ska
forekomsten av ett fordragsbrott foljaktligen bedomas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten den 27 april 2015.

I detta hianseende dr det for det forsta ostridigt mellan parterna att den irlandska lagstiftning som var
tillamplig vid den tidpunkten foreskrev att personer med hemvist i Irland, som i Irland Onskar
anvinda ett fordon som tillhandahallits dem inom ramen for ett hyresavtal eller ett leasingavtal av ett
foretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat, var skyldiga att vid registreringen av detta fordon i
Irland betala hela registreringsskatten, trots att anviandningens langd var faststélld och kénd i forvag
enligt avtalet.

Vidare framgar det av handlingarna i mélet att section 135D.2 b i 1992 ars finanslag foreskrev att det
belopp avseende registreringsskatt som ska aterbetalas berdknas med hjéilp av en eller flera formler
eller andra berdkningssitt som kan foreskrivas av den behoriga ministern genom foreskrifter som
antas av denne enligt bestimmelserna i section 141 i denna lag. Det f6ljer séledes av section 135D.2 b i
1992 érs finanslag att principen att rénta ska betalas vid aterbetalning av en del av registreringsskatten
visserligen kan anses inférd, men att denna bestimmelse i sig inte kunde ge réttsverkningar
innebdrande aterbetalning med rénta av Overskjutande registreringsskatt och att det faktiska
inforandet av bestammelser om betalning av rénta krdvde att de irlindska myndigheterna antog
tillampningsbestaimmelser.

Dessa tillimpningsbestammelser, som éterfinns i 2015 ars genomfoérandeférordning, antogs inte forrén

den 17 december 2015 och trddde inte i kraft forrdn den 1 januari 2016, det vill sdga efter utgangen av
den frist som faststdllts i det kompletterande motiverade yttrandet.
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Domstolen ska darfér vid bedomningen av det péastadda fordragsbrottet beakta systemet for
aterbetalning av registreringsskatten utan nagon mekanism for betalning av rénta.

Med beaktande av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 35 i forevarande dom saknar det
slutligen betydelse att beloppet avseende administrationsskatten, som uppgick till 500 euro vid
utgangen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet, hade &ndrats
till 100 euro med verkan frén den 1 januari 2016. Domstolen ska dérfér vid bedomningen av det
pastadda fordragsbrottet beakta systemet for éaterbetalning av registreringsskatten innehallande en
administrationsskatt pa 500 euro.

— Anmdrkningen avseende betalningen, i forvdg, av hela registreringsskatten

Inom ramen for den forsta anmérkningen har kommissionen gjort géllande att genom att aldgga en
skyldighet att i forvag betala hela den registreringsskatt som éar tillimplig pa en slutgiltig registrering,
oberoende av varaktigheten av den planerade anvindningen i Irland av ett fordon som importerats till
Irland, har Irland asidosatt artikel 56 FEUF, eftersom en sadan skyldighet, &ven om den kombineras
med en mojlighet till aterbetalning, ar oproportionerlig i forhallande till det mal som efterstrdvas med
skatten, for det fall leasing- eller hyresperioden har faststillts exakt och dr kénd i forvag.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att med forbehadll for vissa undantag som inte ar relevanta i
forevarande fall, dr beskattningen av motorfordon inte harmoniserad pa unionsnivd. Medlemsstaterna
har alltsd frihet att utdva sin rétt att pafora skatter och avgifter inom detta omrade, forutsatt att de
iakttar unionsrétten (dom av den 21 november 2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis).

Det foljer av fast rdttspraxis att en medlemsstat fir ta ut en registreringsskatt for ett fordon som ett
bolag i en annan medlemsstat tillhandahaller en person bosatt i den staten nér detta fordon &r avsett
att huvudsakligen anvdndas permanent i den forsta medlemsstaten eller faktiskt anvinds pa detta sitt
(beslut av den 27 juni 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

Om de villkor som angetts i foregaende punkt inte dr uppfyllda ar kopplingen till den férstndmnda
medlemsstaten ddremot mindre, vilket innebér att en annan motivering av beskattningen dr nédvéindig
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2005, kommissionen/Danmark, C-464/02,
EU:C:2005:546, punkt 79, dom av den 26 april 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
punkt 47, och beslut av den 27 juni 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkt 26).

Aven om det antas att det foreligger en sidan motivering, grundad pd tvingande skil av allminintresse,
krévs det att skatten dr forenlig med proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 juni 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkterna 22 och 27, och dom av
den 26 april 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 53).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i akten att enligt den irldndska lagstiftningen ska en
person med hemvist i Irland, som importerar ett fordon till Irland, inom 30 dagar fran fordonets
ankomst till Irland registrera detta och betala registreringsskatten avseende detta fordon. Enligt
sections 132 och 133 i 1992 ars finanslag berdknas denna skatt pa grundval av fordonets
forséljningspris pa den 6ppna marknaden och fordonets niva av koldioxidutslapp. Det framgér dven av
handlingarna i malet att denna skatt, nir det giller de mest fororenande fordonen, kan uppga
till 36 procent av deras forsaljningspris pd den 6ppna marknaden.
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En sadan skyldighet att registrera fordonet och betala hela registreringsskatten berér ocksa personer
med hemvist i Irland som till Irland importerar ett fordon som hyrts eller leasats i en annan
medlemsstat, dven nir leasingperiodens eller hyresperiodens langd &r begridnsad och kiénd i forvag.
Det dr ostridigt mellan parterna att hyresperiodens eller leasingperiodens ldngd inte beaktas vid
berdkningen av skattebeloppet.

De personer med hemvist i Irland som hyr eller leasar ett fordon i en annan medlemsstat, &ven om det
ror sig om en begrinsad period som é&r kind i forvdg, maste siledes betala en skatt vars belopp ar
identiskt med det som tillimpas vid en slutgiltig import av fordonet.

En sddan skyldighet kan medfora att det blir mer kostsamt att hyra eller leasa fordon fran ett bolag i en
annan medlemsstat dn att hyra eller leasa fordon fran ett bolag i Irland, mot bakgrund av bland annat
den diskriminerande karaktdren av en siddan skyldighet i fraga om avskrivning av skatten till nackdel
for uthyrnings- eller leasingforetag i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 69, och beslut av den
29 september 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558, punkt 20).

Fordon som leasas eller hyrs frdn bolag i Irland omfattas visserligen ocksa av skyldigheten att betala
registreringsskatt nir de for forsta gangen registreras i Irland. Aven om det skulle kunna anses att en
del av denna skatt kan Overforas till hyran eller leasingavgiften for fordon som hyrs eller leasas fran
bolag i Irland, kvarstar emellertid det faktum att det, ndr det géller fordon som leasas eller hyrs fran
bolag i en annan medlemsstat, dr hela registreringsskatten som ska betalas.

Slutsatsen att skyldigheten att betala hela registreringsskatten kan medfora att det blir mer kostsamt att
hyra eller leasa fordon fran ett bolag i en annan medlemsstat dn att hyra eller leasa fordon fran ett
bolag i Irland péaverkas inte av den omstdndigheten att en del av registreringsskatten, i enlighet med
section 135D i 1992 ars finanslag, kan aterbetalas pa villkor som faststills i denna section.

Aven om Irland har ifrigasatt vissa berikningar som kommissionen har gjort har Irland nimligen
medgett att det belopp avseende registreringsskatt som inledningsvis uttas kan uppga till mer an
dubbelt s& mycket som den skatt som slutligen ska betalas efter aterbetalning. Sasom
generaladvokaten papekade i punkt 42 i sitt forslag till avgorande innebédr detta en frysning av
betydande finansiella resurser och utgér saledes en betydande nackdel avseende likviditeten for den
skattskyldiga personen.

Skyldigheten att i forvag betala hela registreringsskatten kan foljaktligen medfora att personer med
hemvist i Irland avskricks fran att anlita uthyrnings- och leasingtjdnster som erbjuds av
tjidnsteleverantorer i andra medlemsstater samt att dessa tjdnsteleverantorer avskréicks fran att erbjuda
uthyrnings- och leasingtjdnster avseende fordon till personer med hemvist i Irland. En sadan
skyldighet utgor saledes en inskrdnkning av den fria rorligheten for tjanster som i princip ér otillaten
enligt artikel 56 FEUF.

Nir det giller fragan huruvida en sadan inskrankning dr motiverad ska det pépekas att de situationer
som berors av forevarande talan, i vilka hyresperiodens eller leasingperiodens langd ar begridnsad och
kand i forvag, till stor del motsvarar situationer i vilka fordonet inte &r avsett att huvudsakligen
anvdndas permanent i en medlemsstat och faktiskt inte anvinds pa det sittet.

Hyres- eller leasingavtalen kan visserligen forlingas med foljden, i detta fall, att anvdndningen av
fordonen som hyrts eller leasats i en annan medlemsstat én Irland ndrmar sig permanent anvéandning
av fordonen i Irland. Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, gors
emellertid i den irlandska lagstiftningen inte nagon atskillnad vad giller lingd eller innehall avseende
det avtal som utgor grund for anvdndningen av fordonet i Irland, vilket skulle gora det mojligt att
endast pafora hela registreringsskatter i situationer som liknar en permanent anvindning. Sasom
kommissionen med rétta papekat kan det dessutom inte presumeras att ett avtal for viss tid forlangs.
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Nar det giller motiveringen av ndmnda inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster har Irland
for det forsta gjort gillande att valet av beskattningsunderlaget och tillimpningsvillkoren for
registreringsskatten, i avsaknad av harmonisering av fordonsbeskattningen pa unionsniva, omfattas av
Irlands skatteréttsliga suverédnitet och att kommissionen genom sin talan forsoker tvinga Irland att
andra beskattningsunderlaget och tillimpningsvillkoren i syfte att uppnd en harmonisering av
underlaget for beskattning av fordon inom unionen.

Séasom framgar av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 71 i forevarande dom é&r visserligen
medlemsstaterna fria att utova sin skatteméssiga behorighet pa omradet for fordonsbeskattning, men
de ar icke desto mindre skyldiga att utdva behorigheten med iakttagande av unionsrétten.

Den omstindigheten att fordonsbeskattningen omfattas av Irlands behorighet kan saledes inte
rattfardiga en inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjénster.

Niar det giller malen med den aktuella registreringsskatten, sasom dessa angetts i punkt 59 i
forevarande dom, papekar domstolen att mélen — avseende kompensation for kostnader for végnit,
trafikkontroller, akutmottagningar och tjanster avseende registrering som orsakas av anvindningen av
fordonen och som enligt Irland utgér grunden for inférandet av denna skatt — inte kan motivera
skyldigheten att betala hela registreringsskatten i forvag, oberoende av hur linge fordonet anvénds i
Irland.

Mal av rent ekonomisk karaktir kan ndmligen inte utgora tvingande skél av allménintresse som
motiverar en inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 april 2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 48 och dar angiven réttspraxis, och dom av
den 24 mars 2011, kommission/Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 74).

Diremot aterfinns skydd av miljon bland de tvingande skdl av allménintresse som godtagits av
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2010, Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, punkt 50 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 24 mars 2011,
kommissionen/Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 74). Sarskilt avskridckandet fran hyra eller
leasing av fordon med hog branslekonsumtion kan ha ett syfte av allméanintresse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 68).

Det ska emellertid provas huruvida det irlindska systemet med registreringsskatter, som innehaller en
skyldighet att betala hela skatten i kombination med en aterbetalningsmekanism, iakttar
proportionalitetsprincipen.

I detta hdnseende ska domstolen inledningsvis sasom ogrundat avfirda Irlands argument att
domstolens praxis, sarskilt beslutet av den 27 juni 2006, van de Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430),
och domen av den 26 april 2012, van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246), innebdr att det i
forevarande fall ska anses att proportionalitetsprincipen har iakttagits.

Det ar namligen tillriackligt att papeka att dessa avgoranden har meddelats med avseende pa nationella
system som inte fOoreskriver ndgon aterbetalning av registreringsskatten vid exporten av fordonet ur
medlemsstaten.

Det kan saledes inte hdvdas att domstolen i dessa avgoranden tagit stillning till fragan huruvida en
nationell lagstiftning — som dels foreskriver betalning av hela registreringsskatten, utan att det beaktas
hur linge det fordon som hyrts eller leasats i en annan medlemsstat anvdnds i medlemsstaten i fraga,
dels foreskriver en mojlighet till aterbetalning av en del av skatten efter anvindningen av fordonet i
medlemsstaten — iakttar proportionalitetsprincipen, eftersom denna fraga inte provats av domstolen i
dessa avgoranden.
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Sasom Irland medgett har domstolen déremot, i beslutet av den 29 september 2010,
VAV-Autovermietung (C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558), uttalat sig om huruvida en nationell
lagstiftning — enligt vilken en person bosatt eller etablerad i en medlemsstat som i den medlemsstaten
anvédnder en i en annan medlemsstat registrerad och hyrd bil forpliktas att betala skatt nar detta fordon
for forsta gangen tas i bruk for vagtrafik i den férstndmnda medlemsstaten, varvid skatten i dess helhet
forst ska betalas in och det Overskjutande beloppet sedan, ndr fordonet inte lingre anvédnds for
vagtrafik i den medlemsstaten, betalas tillbaka utan rdnta — ér forenlig med unionsritten. Efter att ha
papekat att beloppet avseende en sadan skatt, for att vara forenligt med proportionalitetsprincipen,
maste berdknas med beaktande av giltighetstiden for hyresavtalet avseende fordonet i fraga eller
varaktigheten avseende anvindningen av fordonet i véagnitet i fraga och efter att ha konstaterat att
lagstiftningen i det fallet foreskrev betalning av hela skatten utan att beakta vare sig giltighetstiden for
hyresavtalet avseende fordonet i fraga eller varaktigheten avseende anvandningen av fordonet i viagnitet
i medlemsstaten i fraga, faststillde domstolen att lagstiftningen inte var forenlig med unionsritten,
sarskilt artiklarna 56-62 FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 29 september 2010,
VAV-Autovermietung, C-91/10, ej publicerat, EU:C:2010:558, punkterna 26, 27 och 30).

Sasom framgar av handlingarna i malet berdknas registreringsskattens belopp utifran fordonets
forsaljningspris pa den Oppna marknaden vid tidpunkten f6r importen och fordonets niva av
koldioxidutslapp.

Av detta foljer att det irlindska systemet med registreringsskatter, vid tidpunkten for registreringen,
syftar till att uppnd malet avseende skydd av miljon framst genom tillimpningen av en skattesats som
beror pa nivan av koldioxidutslapp. I denna man &r ett sadant system &dgnat att uppna detta mal genom
att avskrécka fran hyra eller leasing av fordon med hog bréansleférbrukning.

Vid registreringen faststélls ddremot registreringsskattens belopp utan beaktande av hur linge fordonet
ska anvindas och, vad giller fordon som importerats fran en annan medlemsstat, oberoende av
huruvida importen ar slutgiltig eller tillfallig.

Under dessa forhallanden gar skyldigheten att betala hela registreringsskatten, nar det géller fordon
som hyrts eller leasats fran ett bolag i en annan medlemsstat for en begrinsad tid som ar kidnd i
forvag, utover vad som &r nodvandigt for att uppna malet avseende skydd av miljon. Dessa fordon,
vars anvandning i Irland &r avsedd for en viss tid, paférs namligen skatt vid registreringen, pa grund
av deras potentiella fororenande effekt, som om det rorde sig om fordon som anvidnds permanent och
langvarigt i Irland. Nér tiden for anvindningen av fordonen i Irland &r begrédnsad och kind i forvag
skulle en mindre ingripande atgérd kunna vara att vid registreringstillfillet pafora en registreringsskatt
som star i proportion till denna anvéndningstid.

Irland har emellertid gjort géillande att det aktuella systemet har till syfte och resultat att beskattningen
av fordonen svarar mot den faktiska anvandningen av dem i Irland, sasom krévs enligt den praxis fran
domstolen som foljer av beslutet av den 27 juni 2006, van de Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430,
punkt 29).

I detta hénseende ska det emellertid papekas att sasom kommissionen gjort géllande &r ett system, som
foreskriver att det vid registreringstillfillet ska paforas en skatt som stir i proportion till det
importerade fordonets anvdndningstid i Irland sdsom denna faststdllts i hyresavtalet eller
leasingavtalet, inte dgnat att paverka Irlands mojligheter att foreskriva att skattebeloppet, vid exporten
av fordonet, kan justeras i form av antingen en aterbetalning eller ett krav pa ytterligare betalning,
med beaktande av fordonets virde pa den 6ppna marknaden vid den tidpunkten med utgangspunkt i
bland annat fordonets skick och korstricka i kilometer i Irland under den period som omfattas av
avtalet i fraga.
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Inforandet av en kompletterande berdkningsgrund som ror den avsedda anvandningstiden i Irland vid
den inledande betalningen av registreringsskatten skulle gora det mojligt att uppna det mél som
efterstravas avseende skydd for miljon genom en mindre ingripande atgird, utan att dventyra grunden
for beskattningen som utgors av fordonets virde pa den Oppna marknaden och fordonets niva av
koldioxidutsléapp.

Irland har emellertid gjort gillande att inférandet av ett system som grundar sig pa en inledande
betalning av en registreringsskatt som star i proportion till den avsedda anvdndningstiden i Irland,
foljd av en kompensationsbetalning vid exporten, skulle innebadra risker for forlust av skatteintakter
och leda till mycket stora praktiska svérigheter, bland annat pa grund av att det dr omojligt att vid
importtidpunkten forutse det exakta beloppet for aterbetalning vid exporttidpunkten och att den
faktiska anvdndningen av fordonet i betydande man kan skilja sig fran den avsedda anvandningen. For
det fall den registreringsskatt som inledningsvis erlagts visar sig vara otillricklig och fordonet redan
exporterats fran Irland skulle fordonets uthyrare och &gare kunna undgd denna medlemsstats
territoriella behorighet pa skatteomradet. Eftersom inforandet av det system som kommissionen
foreslagit kraver samma tekniska kontroll som den som nu foreskrivs och som skulle ge upphov till
samma administrativa kostnader kan det dessutom befaras att vissa skattskyldiga, i fall dar ytterligare
registreringsskatt ska erldggas, skulle forsoka undga dessa kostnader och den ytterligare
registreringsskatten genom att underlata att informera de irlindska myndigheterna om en f6rldngning
av hyresavtalets eller leasingavtalets 16ptid.

I detta hinseende ska det emellertid inledningsvis erinras om att behovet av att undvika en minskning
av skatteintdkterna inte aterfinns bland de tvingande skil av allménintresse som kan motivera en
inskrankning av friheten att tillhandahélla tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2010, Tankreederei I, C-287/10, EU:C:2010:827, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).
Administrativa oldgenheter ar inte heller i sig tillrackliga for att motivera en inskréankning av friheten
att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004,
kommissionen/Frankrike, C-334/02, EU:C:2004:129, punkt 29, dom av den 14 september 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 48, dom av den 27 november 2008,
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 54, och dom av den 9 oktober 2014, van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, punkt 56).

Det ska vidare papekas att bade berdkningen av den registreringsskatt som ska betalas som den
registreringsskatt som ska aterbetalas, sasom de foreskrivs i 1992 ars finanslag, grundar sig pa faktorer
som delvis dr standardiserade. Det finns foljaktligen inte nagot som hindrar Irland fran att beakta den
avsedda anvindningstiden i Irland enligt samma standardiserade system, beroende pa om den avsedda
anviandningen &r kort, medellang eller lang.

Nar det giller Irlands farhaga att den registreringsskatt som faktiskt betalats i forvag vid utgangen av
hyresavtalet eller leasingavtalet &r ligre d@n den som slutligen ska betalas papekar domstolen att
skyldigheten att betala registreringsskatt giller for personer med hemvist i Irland och att Irlands
argument rorande den omsténdigheten att det skulle kunna vara omdijligt att driva in den skatt som
ska betalas darfor saknar grund. Dessutom skulle andra atgédrder, sasom en skyldighet att informera
om en eventuell forlaingning av hyresavtalet eller leasingavtalet eller en registrering som ar begréansad
till den avsedda anvdndningstiden, kunna komma i fraga.

Genom att foreskriva en skyldighet att i forvdg betala hela registreringsskatten gér den irldndska
lagstiftningen, trots den omstidndigheten att det dari foreskrivs en &terbetalning av en del av den
erlagda skatten, utéver vad som &ar nodvandigt for att uppnad malet avseende skydd av miljon och
sarskilt for att avskriacka fran hyra eller leasing av fordon med hog bréansleférbrukning.

Det ska foljaktligen slas fast att Irland, genom att aldgga en skyldighet att i forvdg betala hela den

registreringsskatt som dar tillimplig pa en slutgiltig registrering, oberoende av den faktiska
varaktigheten av den planerade anvéndningen i Irland av ett fordon som importerats till Irland, har
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asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF, eftersom forstndimnda skyldighet, d&ven om den
kombineras med en mdjlighet till aterbetalning, dr oproportionerlig i forhallande till det mal som
efterstriavas med skatten, for det fall leasing- eller hyresperioden har faststillts och ar kind i forvag.

— Anmdrkningen avseende faststillandet av oproportionerliga villkor for dterbetalning av
registreringsskatten

Inom ramen for den andra anmérkningen har kommissionen gjort géllande att Irland har asidosatt
artikel 56 FEUF genom att foreskriva oproportionerliga villkor for aterbetalning av
registreringsskatten, som maste betalas i sin helhet i forvag.

Utover det som det erinrats om i punkt 35 i forevarande dom ska det inledningsvis papekas att
provningen av den andra anmérkningen fortfarande ar av intresse for de atgiarder som Irland kommer
att behova vidta for att folja denna dom, savitt avser den grundade anmaérkningen rérande skyldigheten
att i forvag betala hela registreringsskatten trots att den begriansade varaktigheten av leasingavtalet var
faststélld och kénd i forvig.

Sasom konstaterats i punkt 82 i forevarande dom kan skyldigheten att i forvdg betala hela
registreringsskatten medfora att personer med hemvist i Irland avskrdcks fran att anlita uthyrnings-
och leasingtjanster avseende fordon som erbjuds av tjansteleverantorer i andra medlemsstater samt att
dessa tjansteleverantorer avskriacks fran att erbjuda uthyrnings- och leasingtjanster avseende fordon till
personer med hemvist i Irland.

Nar det foreskrivs ett forfarande for aterbetalning av en sddan skatt kan den omstédndigheten att detta
forfarande omfattas av oproportionerliga villkor i sig ge upphov till samma avskriackande verkan,
oberoende av huruvida den begriansade leasing- eller hyresperioden kan faststillas exakt och &r kind i
forvag.

I férevarande fall har kommissionen, bland de villkor for &terbetalning som foreskrivs i section 135D i
1992 ars finanslag, sidrskilt pekat pa dels avsaknaden av betalning av rinta, dels forekomsten av
ytterligare kostnader hanforliga till den tekniska kontrollen av fordonet och administrationsavgiften pa
500 euro.

Nar det for det forsta giller kommissionens pastaende att aterbetalningen av registreringsskatten, vid
utgangen av den frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet, gjordes utan rinta har
Irland ifragasatt att ett sadant péastdende dr vilgrundat och dérvid hanvisat till section 135D.2 b i
1992 ars finanslag, vilken inforts genom 2014 ars finanslag och enligt vilken Irland mojliggjorde
betalning av rénta.

Sasom konstaterats i punkterna 66 och 67 i forevarande dom é&r det emellertid i detta hénseende
tillrackligt att erinra om att d&ven om denna bestimmelse kan anses inféra principen att rénta ska
betalas vid aterbetalning av en del av registreringsskatten, kravde det faktiska genomférandet av denna
princip antagande av tillimpningsbestammelser, vilka dessutom trddde i kraft efter utgdngen av den
frist som angetts i det kompletterande motiverade yttrandet.

Irlands argument rorande forekomsten av ett system for aterbetalning av registreringsskatten jamte
ranta vid den tidpunkt som é&r relevant vid provningen av det eventuella fordragsbrottet saknar saledes
helt grund.

Eftersom Irland inte ifragasatt kommissionens anmérkning i den del den ror pastiendet att en

aterbetalning utan rédnta dr oproportionerlig ska anmérkningen godtas i den delen. Ett system som
grundar sig pa presumtionen att en del av den skatt som inledningsvis erlagts utgor ett dveruttag och
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saledes ska aterbetalas, men som inte foreskriver rénta pa dessa belopp, kan ndamligen inte mildra den
likviditetsnackdel som orsakas av att hela skatten betalas i forvdg. Avsaknaden av betalning av rénta
strider saledes mot proportionalitetsprincipen.

Nar det for det andra giller kostnaden for den obligatoriska tekniska kontrollen som fordonet maste
genomga vid exporten och betalningen av ett belopp pa 500euro i administrationsavgift for
aterbetalningsforfarandet, papekar domstolen att kommissionen inte sérskilt har motiverat sitt
pastaende att kostnaden for den tekniska kontrollen dr oproportionerlig.

Domstolen ska foljaktligen begriansa sin provning till pastaendet att beloppet pa 500 euro avseende
administrationsavgiften ér oproportionerligt.

I detta hianseende papekar domstolen att skyldigheten att betala en administrationsavgift pa 500 euro
kan medfora att en skattebetalare avskracks fran att inleda ett aterbetalningsférfarande och motverkar
saledes syftet med ett sadant forfarande.

Det ar visserligen, sasom Irland har gjort gillande, inte uteslutet att en avgift kan begiras av
skattebetalaren for den individuella tjdnsten. Irland har emellertid inte pastatt att beloppet 500 euro
motsvarar kostnaderna for en saddan tjanst och har begrédnsat sig till att motivera detta belopp med
hénvisning till de totala kostnaderna for inforandet av systemet for aterbetalning.

Nir en medlemsstat utformar systemet for uttagande av registreringsskatterna pé ett sddant sétt att det
i vissa fall dar oundvikligt att en del av dessa ska aterbetalas far, sisom generaladvokaten papekade i
punkt 66 i sitt forslag till avgérande, kostnaderna for systemet inte tdckas genom avdrag fran de
belopp som ska betalas till dem som har ratt till dterbetalning.

Den omstindigheten att det gors ett avdrag pa 500euro i administrationsavgift fran det belopp
avseende registreringsskatt som ska aterbetalas strider ocksd mot proportionalitetsprincipen.

Det ska saledes fastslas att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF
genom att inte foreskriva att rdnta ska betalas vid dterbetalning av registreringsskatten och genom att
sasom administrationsavgift dra av 500 euro fran det belopp avseende registreringsskatt som ska
aterbetalas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Irland har tappat maélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF genom att aligga en
skyldighet att i forviag betala hela den registreringsskatt for fordon som ér tillimplig vid en
slutgiltig registrering, oberoende av den faktiska begrinsade varaktigheten av den planerade
anvindningen i Irland av ett fordon som importerats till Irland och trots att den begrinsade
leasing- eller hyresperioden har faststillts exakt och ir kind i forvig.

2) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF genom att inte
foreskriva att rianta ska betalas vid aterbetalning av registreringsskatten for fordon och
genom att som administrationsavgift dra av 500euro fran det belopp avseende
registreringsskatt som ska aterbetalas.
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3) Irland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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