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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 april 2017"

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Direktiv 2004/114/EG — Artikel 6.1 d — Villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse —
Nekad inresa — Begreppet 'hot mot allmén sédkerhet’ — Utrymme f6r skonsmassig bedomning”
I mal C-544/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Berlin (Forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 14 oktober 2015, som inkom till
domstolen den 19 oktober 2015, i malet
Sahar Fahimian
mot
Bundesrepublik Deutschland,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Stadt Darmstadt,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena M.
llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras och E. Regan
(referent) samt domarna A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby, E. Jarasiiinas och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Sahar Fahimian, genom P. von Auer, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom J. Méller och T. Henze, badda i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

1 — * Réttegéngssprak: tyska.
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— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas, F.X. Bréchot och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och F. Erlbacher, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 d i radets direktiv 2004/114/EG av den
13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte,
oavlonad yrkesutbildning eller volontérarbete (EUT L 375, 2004, s. 12).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Sahar Fahimian och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland) angadende denna medlemsstats beslut att inte bevilja henne visering for
studier.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/114
Skélen 6, 7, 14, 15 och 24 i direktiv 2004/114 har foljande lydelse:

”(6) En av gemenskapens malsattningar pa utbildningsomradet ar att verka for att Europa som helhet
far en stidllning som vérldsledande expertiscentrum for studier och yrkesutbildning. Ett
nyckelinslag i denna strategi ar att framja tredjelandsmedborgares inresa i och rorlighet inom
gemenskapen i studiesyfte. En tillndrmning av medlemsstaternas nationella lagstiftning om
villkoren for inresa och vistelse utgor ocksa en del av denna strategi.

(7) Migration i de syften som anges i detta direktiv dr som princip tillfillig och oberoende av
situationen pa arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten och dr 6msesidigt berikande for de berorda
migranterna, deras ursprungsland och vardmedlemsstaten och den bidrar till en 6kad forstaelse
mellan olika kulturer.

(14) Inresa och vistelse for de dndamal som anges i detta direktiv kan végras pa vederborligen
motiverade grunder. Framfor allt kan inresa och vistelse vigras om en medlemsstat enligt en
bedomning som grundar sig pa fakta anser den berdrda tredjelandsmedborgaren vara ett
potentiellt hot mot allmén ordning och allmén sdkerhet. Begreppet allmén ordning kan omfatta
en fillande dom for ett allvarligt brott. I detta sammanhang maste det noteras att begreppen
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allmin ordning och allmén sdkerhet ocksd omfattar sddana fall dédr en tredjelandsmedborgare
tillhor eller har tillhort en organisation som stoder terrorism, stoder eller har stott en sadan
organisation eller har eller tidigare har haft extremistiska sympatier.

(15) Om medlemsstaterna hyser betankligheter mot grunderna for ansdkan om inresa och vistelse bor
de kunna kréva alla de bevis som ar nodvéndiga for att bedoma dess samstdmmighet, framfor allt
pa grundval av sokandens patdnkta studier, for att pa sa sdtt bekdmpa missbruk och felaktig
anvindning av det forfarande som anges i detta direktiv.

(24) Eftersom malen for detta direktiv, namligen att faststélla villkoren for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller volontdrarbete, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och de darfor, pa grund av dess
omfattning eller verkningar, béttre kan uppnds pa gemenskapsnivd, fir gemenskapen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som ar nodvéandigt
for att uppna dessa mal.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststélla

a) villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa medlemsstaternas territorium for en
period som Overstiger tre ménader, for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller

volontararbete,

b) reglerna for forfaranden for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa medlemsstaternas
territorium for dessa dndamal.”

Artikel 3 i ndmnda direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 3.1 i samma direktiv anges att
det ar tillimpligt pa "tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och vistelse pa en medlemsstats
territorium for studier”.

Kapitel II i direktiv 2004/114 avser "Villkor for inresa och vistelse”. I detta kapitel ingér artiklarna 5-11
i direktivet. Artikel 5 har foljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgares ritt till inresa och vistelse enligt detta direktiv dr avhingig av att det
framgér av handlingarna i drendet att sokanden uppfyller villkoren i artikel 6 och, beroende pa vilken
kategori sokanden tillhor, artiklarna 7-11.”

I artikel 6 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare som anstker om inresa och vistelse for de dndamal som avses i
artiklarna 7-11 skall uppfylla foljande villkor:

a) Sokanden skall uppvisa en giltig resehandling sd@ som denna faststills i nationell lagstiftning.
Medlemsstaten far kriva att resehandlingens giltighetstid minst omfattar den planerade vistelsens
langd.

b) Sokanden skall uppvisa ett tillstand till den planerade vistelsen fran fordldrarna om sokanden ar
underérig enligt virdmedlemsstatens lagstiftning.
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¢) Sokanden skall ha en sjukforsikring som avser samtliga risker som den berérda medlemsstatens
egna medborgare normalt har tickning for.

d) Sokanden far inte betraktas som ett hot mot allmin ordning, allmén sékerhet och folkhilsa.

e) Om medlemsstaten sa begir, skall sokanden forete bevis for att denne har erlagt de avgifter som
enligt artikel 20 i detta direktiv kréavs for behandlingen av ansokan.

2. Medlemsstaterna skall underlatta forfarandet for inresa och vistelse for de tredjelandsmedborgare
som avses i artiklarna 7-11 och som deltar i gemenskapsprogram som framjar rorligheten till eller
inom gemenskapen.”

Artiklarna 7-11 i kapitel II i ndmnda direktiv avser villkor for inresa och vistelse for studerande, elever,
oavlonade praktikanter och volontérer samt rorlighet for studerande. Artikel 7 i direktivet har rubriken
”Sarskilda villkor for studerande”. Artikel 7.1 har féljande lydelse:

"Utover de allménna villkoren i artikel 6 skall en tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och
vistelse for studier uppfylla féljande villkor:

a) Den studerande skall vara antagen vid en ldroanstalt for hogre utbildning for att folja ett
studieprogram.

b) Den studerande skall forete de bevis som medlemsstaten kréver pa att han under vistelsen kommer
att ha tillrackliga tillgdngar for att bekosta sitt uppehille, sina studier och sin aterresa.
Medlemsstaterna skall offentliggbra det minsta manatliga belopp som krivs for denna
bestammelse, vilket dock inte far paverka medlemsstaternas mojlighet att gora en enskild provning
av varje individuellt fall.

c¢) Om medlemsstaten sa begir skall den studerande forete bevis pa tillrdckliga kunskaper i
undervisningsspraket for det studieprogram som han f6ljer.

d) Om medlemsstaten sa begdr skall den studerande styrka att han har erlagt de avgifter som
laroanstalten kréver.”

I artikel 12 i direktiv 2004/114 anges foljande:

”1. Ett uppehallstillstind skall utfirdas till den studerande for en period pa minst ett ar, och det far
fornyas om innehavaren fortfarande uppfyller villkoren i artiklarna 6 och 7. Om det studieprogram
som den studerande foljer har en kortare varaktighet dn ett ar, skall uppehallstillstindet vara giltigt

under hela studieperioden.

2. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 16 far medlemsstaterna besluta att inte férnya eller att
aterkalla ett uppehéllstillstaind om innehavaren

a) inte iakttar de begransningar av tilltrade till ekonomisk verksamhet som foreskrivs i artikel 17,

b) inte gor godtagbara framsteg med sina studier i enlighet med nationell lagstiftning eller
administrativ praxis.”
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I artikel 18 i direktivet, som har rubriken “Forfarandegarantier och Oppenhet”, anges f6ljande i
punkterna 2 och 4:

”2. Om de upplysningar som lagts fram till stod for ansokan &r otillrackliga kan behandlingen av
ansokan avbrytas, och de behoriga myndigheterna skall underrétta sokanden om vilka kompletterande
upplysningar som krévs.

4. Om en ansokan avslas eller ett uppehallstillstind som har utfirdats enligt detta direktiv aterkallas
skall den berorda personen ha ratt till réttslig provning inféor den berorda medlemsstatens
myndigheter.”

Forordning (EU) nr 267/2012

I artikel 23.2 d i radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgarder mot
Iran och om upphédvande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1), i dess dndrade lydelse
enligt radets forordning (EU) nr 1263/2012 av den 21 december 2012 (EUT L 356, 2012, s. 34) (nedan
kallad forordning nr 267/2012) foreskrivs foljande. "Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor
de personer, enheter och organ som anges i bilaga IX till den férordningen ska frysas, om det i den
bilagan faststdllts att de ”ar andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex.
materiellt, logistiskt eller ekonomiskt stod, till den iranska regeringen och enheter som dags eller
kontrolleras av dem, eller personer och enheter som ar associerade med dem”.

Namnda bilaga har dndrats ett flertal ganger, bland annat eftersom ytterligare restriktiva atgarder
vidtagits. Det foljer av punkt I B, avseende personer och enheter som deltar i kdrnteknisk verksamhet
eller i verksamhet med ballistiska robotar samt personer och enheter som ger stod till Irans regering, i
bilagan i dess lydelse enligt radets genomférandeforordning (EU) nr 1202/2014 av den
7 november 2014 (EUT L 325, 2014, s. 3), att bilagan omfattar Sharif University of Technology
(Sharifs tekniska universitet) (Iran) (nedan kallat SUT).

De skl som angetts for att fora upp SUT pa forteckningen i fraga ar foljande:

"[SUT] har ett antal samarbetsavtal med iranska statliga organisationer som ar uppforda pa FN:s
och/eller EU:s forteckningar och som bedriver militir verksamhet eller verksamhet med militér
anknytning, sdrskilt inom omradet produktion och inkop av ballistiska robotar. Exempel p& sidana
avtal dr ett avtal med den pa EU:s forteckningar uppforda Aerospace Industries Organisation for
bland annat produktion av satelliter, samarbete med Irans forsvarsministerium och Irans
revolutionsgarde vad giller konkurrens i att utforma ’smarta batar’ samt ett bredare avtal med
flygvapnet inom Irans revolutionsgarde som omfattar utveckling och férstirkning av universitetets
forbindelser, organisatoriskt och strategiskt samarbete.

SUT ar part i ett avtal mellan sex universitet som ger stod till Irans regering genom forsvarsrelaterad
forskning och SUT ger forskarkurser i teknik for obemannade luftfartyg (UAV) som bland annat
utformats av ministeriet for vetenskap. Allt sammantaget visar detta pa ett betydande samarbete med
Irans regering inom militira omraden eller omraden med militir anknytning, vilket utgor stod till Irans
regering.”
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Tysk rditt

4 § Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (lagen om utlanningars vistelse, forvarvsarbete och integration i Tyskland) i dess lydelse
av den 25 februari 2008 (BGBIL I, s. 162) (nedan kallad AufenthG), har rubriken "Krav pa
uppehallstillstand”. I 4 § stycke 1 foreskrivs foljande:

“En utlinning som reser in i eller vistas pd Forbundsrepubliken Tysklands territorium maste inneha
uppehallstillstand ... Ett sadant tillstand beviljas i form av

1. en visering enligt 6 § stycke 1 punkterna 1 och 3,

6 § AufenthG har rubriken "Visering”. I 6 § stycke 3 foreskrivs foljande:

"For lidngre vistelse krdvs visering for Forbundsrepubliken Tyskland (nationell visering), som utfirdats
fore inresan. Utfardandet ska ske i enlighet med bestimmelserna om tidsbegrédnsat uppehallstillstand,
EU-blakort, permanent uppehallskort och permanent uppehallstillstand inom EU. ...”

16 § AufenthG har rubriken "Studier, sprakkurser, skolgang”. I 16 § stycke 1 anges foljande:

"En utlinning far beviljas uppehallstillstand for studier vid en statlig ldroanstalt eller en av staten
auktoriserad ldroanstalt for hogre utbildning eller jamforbart utbildningsorgan. ... Uppehallstillstand
for studier far endast utfirdas om utlanningen har antagits vid en ldroanstalt. Villkorligt antagande ska
harvidlag vara tillrackligt. Inget bevis pa kunskaper i undervisningsspraket ska erfordras om
sprakkunskaperna redan har beaktats i antagningsbeslutet eller om det foreskrivs att sprakkunskaper
ska inhdmtas inom ramen for studieforberedande é&tgarder. Vid det forsta beviljandet av
uppehallstillstand och vid en forlingning ska giltighetstiden for uppehéllstillstandet for studier vara
minst ett ar och far inte Overskrida tva ar for studier och studieférberedande atgarder.
Uppehallstillstandet far forlingas om malet for studierna dnnu inte har natts, och det far forldngas
ytterligare for lamplig tidsperiod.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sahar Fahimian, som é&r fodd ar 1985, ar iransk medborgare. Det foljer av beslutet om hédnskjutande att
hon innehar en masterexamen i informationsteknologi fran SUT. Namnda universitet dr specialiserat
pa teknik, ingenjorsvetenskap och fysik.

Den 21 november 2012 ansokte Sahar Fahimian vid Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i
Teheran (Iran) om visering for doktorandstudier vid Technische Universitit Darmstadt (Darmstadts
tekniska universitet, Tyskland), Center for Advanced Security Research Darmstadt (CASED) (centrum
for avancerad siakerhetsforskning i Darmstadt), inom ramen for projektet "Palitliga integrerade och
mobila system”.

Till sin ansokan bifogade Sahar Fahimian ett antagningsbesked fran universitetet och dven en skrivelse
av den 14 november 2012 fran chefen for Center for Advanced Security Research Darmstadt. I
skrivelsen angavs att Sahar Fahimian skulle bedriva forskning inom ~alltifrdn sdkerhet for mobila
system, i synnerhet sparning av intrang i smarta telefoner, till sékerhetsprotokoll”. Ovanndmnda chef
angav dven att Sahar Fahimian skulle ha till uppgift att “hitta nya effektiva och &ndamalsenliga
skyddsmekanismer for smarta telefoner inom ramen for de vdlkanda begriansningar som galler i fraga
om energi, it-resurser och bandbredd”.
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For att Sahar Fahimian skulle kunna finansiera sina doktorandstudier, erholl hon ett
doktorandstipendium fran ndmnda forskningscentrum.

Sahar Fahimians ansékan om visering avslogs genom beslut av den 27 maj 2013. Hennes begéiran om
omprovning av detta beslut avslogs genom beslut av den 22 oktober 2013.

Den 22 november 2013 oOverklagade Sahar Fahimian detta avslagsbeslut till den héanskjutande
domstolen och yrkade att hon skulle beviljas den visering som ansokan avsdg. Den hinskjutande
domstolen har framhallit att parterna i malet har olika uppfattning vad avser fragan om det foreligger
hot mot allmén sékerhet i den mening som avses i artikel 6.1 d i direktiv 2004/114 som utgor hinder
for Sahar Fahimians inresa och vistelse i Tyskland.

Av beslutet om hénskjutande foljer att motparten i det nationella malet har gjort géllande att den
faktiska situationen i Iran utgor tillracklig grund for att det ska anses foreligga risk for att de
kunskaper som Sahar Fahimian forvdrvar under sin forskningstid sedan kan missbrukas i hemlandet.
Enligt motparten bedriver den iranska regeringen sedan linge ett storskaligt cybernetiskt projekt i
syfte att fa tillgang till kanslig information i lander i véstvdrlden. Samma part har anfort att hackare i
huvudsak soker efter kénslig information pa omradet for luftfart och rymdfart samt inom
vapenindustrin. Enligt sakkunnigutlatanden fran sikerhetsexperter, genomfors it-angrepp bland annat i
syfte att inforskaffa ritningar och forskningsresultat till det iranska kidrnvapenprogrammet, som
misstdnks ha militdra syften.

Betydelsen av SUT:s verksamhet pa omradet for militar forskning i Iran dr vilkédnd pa internationell
niva. Motparten i det nationella maélet har harvidlag framhallit att denna verksamhet har medfort att
unionslagstiftaren — efter det att Europeiska unionens tribunal genom sin dom av den 3 juli 2014,
Sharif University of Technology/radet (T-181/13, ej publicerad, EU:T:2014:607) ogiltigforklarade radets
genomforandeforordning (EU) nr 1264/2012 av den 21 december 2012 om genomférande av
forordning nr 267/2012 (EUT L 356, 2012, s. 55) — forde upp det universitetet pa forteckningen 6ver
enheter som &r foremal for restriktiva atgarder enligt bilaga IX till forordning nr 267/2012 och sedan
genom genomforandeforordning nr 1202/2014 anyo forde upp samma universitet pa den
forteckningen. Motparten i det nationella malet har papekat att det éter igen var motiverat att fora
upp universitet pa forteckningen med beaktande av dess betydande samarbete med den iranska
regeringen inom militdra omraden eller omraden med militir anknytning.

Dessutom kan det enligt motparten i det nationella malet inte uteslutas att Sahar Fahimian dven efter
avslutad examen fran SUT bibehaller kontakten med personer vid det universitetet.

Vidare befarar motparten i det nationella mélet att den kunskap som Sahar Fahimian skulle komma att
forvarva under sin studietid i Tyskland dven kan anvédndas for internt fortryck i Iran eller allméint i
samband med asidosiattande av maénskliga réttigheter. Den teknik som Sahar Fahimians forskning
avser skulle de iranska myndigheterna namligen kunna anvinda i syfte att overvaka befolkningen.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att det dr oklart om det i forevarande fall finns grund for
att aberopa artikel 6.1 d i direktiv 2004/114. Motparten i det nationella malet har inte gjort gillande
nagon konkret omstindighet som rér den berérda personens agerande eller hennes kontakter med
vissa personer. Samma motpart har for 6vrigt inte ndrmare angett vilket samband som skulle foreligga
mellan de kunskaper som den berérda personen skulle forvarva under sina doktorandstudier och
missbruk av den kunskapen vid en senare tidpunkt.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Berlin (Forvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland)
att vilandeforklara malet och stiélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 6.1 d i ... direktiv [2004/114] tolkas pa si sdtt att medlemsstaternas behoriga
myndigheter — vid prévningen av om en tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och
vistelse for de d&ndamal som avses i artiklarna 7—-11 i det direktivet ska betraktas som ett hot
mot allmén ordning, allmidn sdkerhet eller folkhdlsa — forfogar Over ett utrymme f{or
skonsmadssig bedomning som innebar att deras bedomning i fragan endast kan vara foremal for
en begransad rittslig 6verprévning?

b) Vid jakande svar pa fraga 1 a:

Vilka ar de réttsliga ramarna for medlemsstaternas behoriga myndigheter vid provningen av om en
tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och vistelse for de &dndamal som avses i
artiklarna 7-11 i [direktiv 2004/114] ska betraktas som ett hot mot allmén ordning, allméin
sakerhet eller folkhilsa, sdrskilt vad avser de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for
provningen och bedémningen av dessa faktiska omstidndigheter?

2) Oberoende av svaren pa fraga 1 a och 1 b:

Ska artikel 6.1 d i [direktiv 2004/114] tolkas pa sa sdtt att medlemsstaterna ges behorighet att — i ett
fall som det ifrdgavarande, dir en tredjelandsmedborgare fran Islamiska republiken Iran som tagit
examen vid [SUT] (Teheran), ett universitet specialiserat pa teknik, ingenjorsvetenskap och fysik, och
som ansokt om inresa och vistelse med hénvisning till att hon skulle paborja en doktorandutbildning
pa omradet for it-sdkerhetsforskning inom ramen for projektet 'Palitliga integrerade och mobila
system’, sédrskilt utveckling av effektiva skyddsmekanismer for smarta telefoner — neka inresa i landet
med hénvisning till att det inte kan uteslutas att kunskaper som forvirvas i samband med
forskningsverksamheten skulle kunna missbrukas i Iran, exempelvis for att inforskaffa kanslig
information i véstvirldens lander, for internt fortryck eller allmédnt i samband med asidosédttande av
maénskliga réttigheter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 6.1 d i direktiv 2004/114 ska tolkas pa si sdtt att medlemsstaternas behoriga
myndigheter ndr de mottar en ansokan om visering for studier fran en tredjelandsmedborgare forfogar
Over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning, som innebdr att deras bedomning endast kan vara
foremal for en begrinsad rittslig 6verprovning, vid provningen av om ndmnda tredjelandsmedborgare
ska betraktas som ett hot mot allmédn sdkerhet i den mening som avses i den bestimmelsen, och
huruvida ndimnda myndigheter har ritt att neka den begérda viseringen under sadana omsténdigheter
som dem som ér i fraga i det nationella malet.

Av fast réttspraxis framgéar att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingir i (se, bland annat, dom av den 10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller systematiken i direktiv 2004/114 vill EU-domstolen for det forsta papeka att det i artikel 5 i
direktivet foreskrivs att en tredjelandsmedborgares ritt till inresa i och vistelse i en medlemsstat &r
avhingig av att det framgér av handlingarna i drendet att denne uppfyller bade de allménna villkoren i
artikel 6 i ndmnda direktiv och - vad avser en tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa for
studier - de sdrskilda villkor som avses i artikel 7 i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 23).
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Medlemsstaterna far sdrskilt kontrollera huruvida sokanden kan betraktas som ett hot mot allmén
ordning, allmén sédkerhet och folkhilsan, i den mening som avses i artikel 6.1 d i direktiv 2004/114,
jamford med skal 14 i samma direktiv, vilket kan utgora skal for att neka en sidan medborgare inresa
och vistelse (dom av den 10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 24).

Med tillimpning av artikel 12 i direktiv 2004/114 ska uppehallstillstand beviljas studenter fran
tredjeland, om de uppfyller de allmidnna och sdrskilda villkor som uttommande uppréknas i
artiklarna 6 och 7 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 27).

Vad for det andra rér malen med direktiv 2004/114 framgar det av artikel 1 a, jamford med skal 24 i
det direktivet, att syftet med direktivet ar att faststélla villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for studier pd medlemsstaternas territorium for en period som Overstiger tre manader (se,
bland annat, dom av den 10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 28).

EU-domstolen har hérvidlag redan forklarat att enligt skilen 6 och 7 i direktiv 2004/114 ar direktivets
syfte att framja tredjelandsmedborgares inresa i och rorlighet inom unionen i studiesyfte och att syftet
harmed &r att verka for att Europa far en stillning som virldsledande centrum for studier och
yrkesutbildning (dom av den 21 juni 2012, Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, punkt 39).

Att tillata en medlemsstat att uppstélla fler villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
studier &n dem som framgar av artiklarna 6 och 7 i direktiv 2004/114 skulle strida mot direktivet syfte
att underldtta sidana medborgares rorlighet (se, bland annat, dom av den 10 september 2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 30).

Enligt direktiv 2004/114 har medlemsstaterna daremot ett stort utrymme for skonsméssig bedomning
vad betriffar fragan huruvida de allménna och sirskilda villkoren i artiklarna 6 och 7 i direktivet ar
uppfyllda och sdrskilt vad betréffar huruvida en tredjelandsmedborgare ska nekas inresa och vistelse
pd grund av att denne kan betraktas som ett hot mot allmidn sdkerhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 33).

Det ska hiarvidlag framhallas att direktiv 2004/114 inte innehaller nagon definition av begreppet
"allmén sdkerhet” i den mening som avses i artikel 6.1 d i det direktivet, vilken artikel ligger till grund
for beslutet att avsla ansokan om visering i det nationella malet.

EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att begreppet “allmén sdkerhet” omfattar savdl en
medlemsstats inre som vyttre sikerhet. Den allmidnna sdkerheten kan foljaktligen paverkas av en
inverkan pa vasentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av
risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen mellan
folken samt av en inverkan pa militdra intressen (se, bland annat, dom av den 23 november 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 43 och 44, och dom av den 15 februari 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 66).

Vad giller villkoret att det ska foreligga ett hot mot allmidn sdkerhet ska det framhallas att det — till
skillnad fran vad som é&r fallet betraffande artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 7, och réttelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34), enligt vilken artikel en atgard
som vidtas med hénvisning till den allménna sékerheten uteslutande ska grundas pa att den beroérda
personens personliga beteende utgor ett “verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt” hot mot ett
grundldggande samhallsintresse (se, bland annat dom av den 22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300,
punkt 30, dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 84, och
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dom av den 13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 40) — foljer av artikel 6.1 d i
direktiv 2004/114, jamford med skil 14 i samma direktiv, att en tredjelandsmedborgare far nekas
inresa och vistelse i landet om de nationella myndigheter som &r behoriga att prova ndmnda
tredjelandsmedborgares ansokan om visering, mot bakgrund av en bedomning som grundar sig pa
fakta, anser den berorda tredjelandsmedborgaren vara ett hot mot allmén sékerhet, dven om det
endast ar frdga om ett "potentiellt” hot. Vid nimnda bedomning ska inte endast sokandens eget
beteende beaktas utan dven andra omstdndigheter, bland annat sidana som ror sokandens yrkesbana.

Det ska framhallas att bedomningen av en viseringssokandes individuella situation forutsatter
komplicerade bedémningar, bland annat vad avser sokandens personlighet, integration i
bosittningslandet, de politiska, sociala och ekonomiska forhallandena i det landet samt av den
eventuella risk som sokandens inresa och vistelse for studier skulle kunna utgora for den berérda
medlemsstatens allménna sdkerhet, mot bakgrund av risken for att de kunskaper som sokanden
forvarvar under dessa studier i ett senare skede i dennes ursprungsland kan komma att anvéindas for
syften som dventyrar den allménna sdkerheten. Sadana komplicerade bedomningar forutsitter att det
gors forutsdgelser betriffande sokandes forutsigbara beteende som bland annat grundar sig pa
ingdende kunskaper om sokandens bosittningsland, analysen av olika handlingar samt sdkandens
utsagor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkterna 56 och 57).

Under dessa omstdndigheter forfogar de behoriga nationella myndigheterna over ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning nédr de bedomer relevanta faktiska omstédndigheter for att faststilla huruvida
de skidl som anges i artikel 6.1 d i direktiv 2004/114 och som avser forekomsten av ett hot, bland
annat mot den allminna sékerheten, innebédr att tredjelandsmedborgaren ska nekas inresa och vistelse
(se, analogt, dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 60).

Det ankommer pé& dessa nationella myndigheter att, vid bedomningen av om den viseringssokande ska
betraktas som ett hot mot den allmidnna sékerheten, dven om det endast ar fraga om ett "potentiellt”
sadant, gora en helhetsbedomning av de omsténdigheter som kénnetecknar den personens situation.

EU-domstolen har slagit fast att de behoriga nationella myndigheterna, vid provningen av villkoren for
inresa och vistelse, enligt skal 15 i direktiv 2004/114 ar oférhindrade att kréva alla de bevis som é&r
nodvindiga for att bedoma ansokans samstimmighet (dom av den 10 september 2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 34). Om de upplysningar som lagts fram till stod for ansokan &r
otillrackliga for att det ska kunna goras en bedomning av om det foreligger ett hot mot allmén
sikerhet, foljer det av artikel 18.2 i samma direktiv att nimnda myndigheter ska underritta sokanden
om vilka kompletterande upplysningar som krévs.

Vad betriffar domstolsprovningen med avseende pa det utrymme for skonsmassig bedomning som de
behoriga nationella myndigheterna forfogar 6ver inom ramen for artikel 6.1 d i direktiv 2004/114, ska
den nationella domstolen, samtidigt som den beaktar fordelningen av bevisbordan som framgér av
foregaende punkt, bland annat préva om det angripna beslutet har antagits pa tillrackligt goda
grunder.

Niar de behoriga nationella myndigheterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, 4r domstolspréovningen, med avseende pa den bedomningen, begréinsad till
att avse uppenbart oriktiga bedomningar fran ndmnda myndigheters sida. Déarutéver ska det vid
domstolsprovningen kontrolleras att vissa garantier avseende forfarandet efterlevs, vilket ar av
grundldggande betydelse. Bland dessa garantier aterfinns skyldigheten att omsorgsfullt och opartiskt
prova alla omstdandigheter som ar relevanta i det aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 mars 2010, ERG m.fl., C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkterna 60 och 61, och
dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 69) och dven skyldigheten
att tillrdckligt motivera sina beslut sa att det d&r mojligt for den nationella domstolen att inom ramen
for en sadan rittslig provning som avses i artikel 18.4 i direktiv 2004/114 avgora huruvida de faktiska
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och rittsliga omstidndigheter som dr av betydelse for den skonsméssiga bedomningen foreligger (se,
analogt, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14, och dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 69). Vad giller det sistnimnda ska framhéllas att det foljer av
skal 14 i direktiv 2004/114 att en tredjelandsmedborgare endast kan nekas inresa och vistelse for
studier "pa vederborligen motiverade grunder”.

Vad i forevarande fall betréffar Sahar Fahimians 6verklagande av de tyska myndigheternas beslut att
neka henne den visering for studier som hon ansokt om, ankommer det pda den hinskjutande
domstolen att beakta samtliga omstiandigheter som kénnetecknar den personens situation.

Bland dessa omstindigheter ska det, mot bakgrund av artikel 6.1 d i direktiv 2004/114, laggas sarskild
vikt vid att Sahar Fahimian har fitt sin examen vid SUT, vilket har forts upp pa och fortfarande
aterfinns pa forteckningen Over enheter som ar foremadl for restriktiva atgdrder enligt bilaga IX till
forordning nr 267/2012, och att den forskning som hon avser att bedriva i Tyskland inom ramen for
sin doktorandutbildning avser det kédnsliga omradet it-sékerhet.

Lika stor vikt ska ldggas vid de ytterligare uppgifter som de behoriga nationella myndigheterna forfogar
6ver och som innebdr att det kan befaras att den kunskap som Sahar Fahimian forvarvar i Tyskland i
ett senare skede kan anvidndas pa ett sitt som utgor missbruk, sasom den hinskjutande domstolen
angett i sin andra fraga, och som é&r oférenligt med strdvan att forebygga hot mot den allmidnna
sakerheten.

Av det anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 d i direktiv 2004/114
ska tolkas pa sa sétt att medlemsstaternas behoriga myndigheter, nér de mottar en ansékan om visering
for studier fran en tredjelandsmedborgare, forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
vid provningen — som ska goras mot bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter som kénnetecknar
niamnda tredjelandsmedborgares situation — av om ndmnda tredjelandsmedborgare ska betraktas som
ett hot mot allmén sédkerhet, &ven om det endast skulle vara fraga om ett potentiellt hot. Ndmnda
bestimmelse ska dven tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for att de behdriga nationella
myndigheterna nekar inresa och vistelse i den berdrda medlemsstaten for det dndamalet for en
tredjelandsmedborgare som har en examen fran ett universitet som omfattas av de restriktiva atgarder
som unionen vidtagit pa grund av det universitetets betydande samarbete med den iranska regeringen
pa det militira omradet eller pd omraden med militar anknytning, och som har for avsikt att i den
medlemsstaten bedriva forskning inom ett for den allmdnna sidkerheten kiansligt omrade, om de
uppgifter som dessa myndigheter forfogar 6ver innebdr att det kan befaras att den kunskap som den
personen forvarvar under sin forskning i ett senare skede kan anvindas pa ett sitt som kan hota den
allménna sdkerheten. Det ankommer pa den nationella domstol som har att prova de behoriga
nationella myndigheternas beslut att avsld ansokan om visering, att beddoma om det beslutet har
motiverats i tillrdcklig man och om det har antagits pa tillrackligt goda grunder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Artikel 6.1 d i radets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for

tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller
volontirarbete ska tolkas pa sa sitt att medlemsstaternas behoriga myndigheter, nir de mottar
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en ansOkan om visering for studier fran en tredjelandsmedborgare, forfogar over ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning vid provningen — som ska goras mot bakgrund av samtliga
relevanta omstindigheter som kidnnetecknar nimnda tredjelandsmedborgares situation — av om
nimnda tredjelandsmedborgare ska betraktas som ett hot mot allmén sikerhet, dven om det
endast skulle vara fraiga om ett potentiellt hot. Nimnda bestimmelse ska dven tolkas pa sa sitt
att den inte utgor hinder for att de behoriga nationella myndigheterna nekar inresa och vistelse
i den beréorda medlemsstaten for det dndamalet for en tredjelandsmedborgare som har en
examen fran ett universitet som omfattas av de restriktiva atgidrder som unionen vidtagit pa
grund av det universitetets betydande samarbete med den iranska regeringen pa det militira
omradet eller pa omraden med militir anknytning, och som har for avsikt att i den
medlemsstaten bedriva forskning inom ett for den allmédnna sikerheten kinsligt omrade, om de
uppgifter som dessa myndigheter forfogar over innebir att det kan befaras att den kunskap som
den personen forvirvar under sin forskning i ett senare skede kan anviandas pa ett siatt som kan
hota den allmédnna sikerheten. Det ankommer pa den nationella domstol som har att prova de
behoriga nationella myndigheternas beslut att avsla ansokan om visering, att bedoma om det
beslutet har motiverats i tillricklig man och om det har antagits pa tillrackligt goda grunder.

Underskrifter
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