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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 19 oktober 2017*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 92/85/EEG — Artikel 4.1 — Skydd fér arbetstagarnas
sakerhet och hédlsa — Arbetstagare som ammar — Bedomning av riskerna med hennes arbete —
Riskbedomningen bestrids av den ammande arbetstagaren — Direktiv 2006/54/EG — Artikel 19 —
Likabehandling — Koénsdiskriminering — Bevisborda”

I mél C-531/15,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien) genom beslut av
den 17 juli 2015, som inkom till domstolen den 8 oktober 2015, i mélet

Elda Otero Ramos

mot

Servicio Galego de Saude,

Instituto Nacional de la Seguridad Social

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, vice ordféranden A. Tizzano, samt
domarna A. Borg Barthet, M. Berger och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 oktober 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Elda Otero Ramos, genom F. Lépez Loépez, abogado,

— Servicio Galego de Saude, genom S. Carballo Marcote, letrada,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social, genom A. Lozano Mostazo och P. Garcia Perea, letradas,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis och V. Ester Casas, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom J. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska och I. Galindo
Martin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 19 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfoérandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23) och av artikel 5.3 i radets
direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sdkerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (EGT L 348, 1992,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 3).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Elda Otero Ramos och & andra sidan Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (nationella myndigheten for social trygghet, Spanien) (nedan
kallad INSS) och Servicio Galego de Sadde (hélso- och sjukvardsmyndigheten i den autonoma regionen
Galicien). Malet ror INSS avslag pa Elda Otero Ramos ansokan om att fa ett medicinskt intyg utfirdat,
i vilket det anges att hennes arbetsuppgifter medfor en risk for amningen av hennes barn, for att hon
skulle kunna beviljas en ekonomisk férman for risker under amningsperioden.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsratt

Direktiv 92/85
I forsta, attonde till elfte och fjortonde skilen i direktiv 92/85 anges foljande:

"Enligt artikel 118a i [EG-]fordraget skall radet genom direktiv anta minimikrav, framst i fraga om
arbetsmiljon, i syfte att forbéttra arbetstagarnas sikerhet och hilsa.

Gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar maste i flera
avseenden anses vara en sdrskilt utsatt riskgrupp, och atgérder maste vidtas till skydd for deras
sdkerhet och halsa.

Detta skydd av sdkerhet och hilsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn
eller som ammar far inte leda till nagon ogynnsam behandling av kvinnor pa arbetsmarknaden eller
sta i strid med direktiven om lika behandling f6r kvinnor och mén.

Vissa slag av arbetsuppgifter kan medfora en sérskild risk for att gravida arbetstagare och arbetstagare
som nyligen har fott barn eller som ammar kan komma att exponeras for farliga agenser,
arbetsprocesser eller arbetsforhéllanden. Dessa risker maste foljaktligen beddmas, och resultatet av
denna bedomning maste meddelas till de kvinnliga arbetstagarna eller deras representanter.

Vidare bor atgirder vidtas till skydd for dessa arbetstagare, om resultatet av denna bedomning ar att
risker foreligger for kvinnliga arbetstagare.
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For gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar krdvs med hénsyn
till deras sdrskilda kénslighet en rattighet till minst 14 sammanhédngande veckors barnledighet, fore
eller efter forlossningen, samt en obligatorisk barnledighet pa minst tva veckor fore eller efter
forlossningen.

”»

Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 92/85 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv, som &r det tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i [radets direktiv 89/391/EEG av
den 12 juni 1989 om atgérder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet
(EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 146)], har till syfte att dtgarder skall
inforas som framjar sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har f6tt barn eller som ammar.

2. Bestammelserna i [direktiv 89/391] skall, med undantag av artikel 2.2 i detta, tillimpas fullt ut inom
hela det omrade som avses i punkt 1 utan att det paverkar tillimpningen av de stréngare eller mer
detaljerade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 2 i direktiv 92/85, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell lagstiftning eller
praxis och som underréttar arbetsgivaren om sitt tillstind enligt nationell lagstiftning [och/]eller
praxis.”

I artikel 3 i direktiv 92/85 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall, i samrad med medlemsstaterna och med bitride av Radgivande kommittén for
arbetarskyddsfragor, utarbeta riktlinjer for bedomning av kemiska, fysikaliska och biologiska agenser
samt industriprocesser som anses medfora risker for sikerhet och hilsa for de arbetstagare som avses i
artikel 2.

Dessa riktlinjer ska dven omfatta arbetsrorelser och arbetsstéllningar, psykisk och fysisk uttréttning och
andra former av psykiska och fysiska pafrestningar i samband med de arbetsuppgifter som utfors av de
arbetstagare som avses i artikel 2.

2. De riktlinjer som avses i punkt 1 ska vara vigledande vid den bedomning som avses i artikel 4.1.

Medlemsstaterna skall darfor informera samtliga arbetsgivare och samtliga kvinnliga arbetstagare eller
deras representanter inom respektive medlemsstat om dessa riktlinjer.”

De riktlinjer som nédmns i artikel 3 i direktiv 92/85, i den lydelse som ar aktuell i férevarande mal, finns
i kommissionens meddelande av den 20 november 2000 om riktlinjer for bedéomning av kemiska,
fysikaliska och biologiska agens och industriprocesser, som anses innebdra en risk for hilsa eller
sakerhet for arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar ((KOM(2000) 466
slutlig)/2) (nedan kallade riktlinjerna).
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Vad betriffar riskbedomningen och hur arbetstagarna ska informeras om denna bedoémning anges
foljande i artikel 4 i direktiv 92/85:

”1. Arbetsgivaren skall bedoma arten, graden och varaktigheten av den exponering som arbetstagare
enligt definitionen i artikel 2 utsdtts for inom foretaget eller verksamheten i fraga om samtliga
arbetsuppgifter som kan medféra sdrskild risk for exponering for agenser, processer eller
arbetsforhallanden enligt den icke-uttommande forteckningen i bilaga 1. Beddmningen far goras
sjalvstandigt eller med hjilp av utomstdende sakkunniga inom omradet skyddséatgdrder och
forebyggande atgirder enligt artikel 7 i direktiv [89/391] och skall ske i syfte att

— bedoma varje risk for sikerhet och hilsa och varje mojlig inverkan pa graviditet eller amning for
arbetstagare enligt definitionen i artikel 2,

— avgora vilka atgdrder som bor vidtas.

2. Utan att detta paverkar tillampningen av artikel 10 i direktiv [89/391], skall information om
resultaten av den bedémning, som avses i punkt 1, och om samtliga atgédrder, som skall vidtas med
avseende pa sidkerhet och hilsa i arbetet, lamnas till arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 och till
arbetstagare som kan antas befinna sig i nagot av de tillstind som avses i artikel 2 inom foretaget eller
verksamheten i fraga eller de[r]as representanter.”

Vad betriffar foljderna av riskbedomningen anges foljande i artikel 5.1-5.3 i direktiv 92/85:

”1. Utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 6 i [direktiv 89/391], skall arbetsgivaren, om
resultatet av den beddmning som avses i artikel 4.1 visar pa risk for sikerhet och hilsa eller inverkan
pa graviditet eller amning for nagon arbetstagare enligt definitionen i artikel 2, vidta nddvéndiga
atgdrder for att sdkerstélla att denna risk undanréjs genom en tillfillig éndring av arbetsforhallandena
eller arbetstiden for arbetstagaren i fraga.

2. Om det av tekniska eller andra objektiva skidl inte dr mojligt att &ndra arbetstagarens
arbetsforhéllanden eller arbetstid, eller om detta inte rimligen kan krévas av klart redovisade skal, skall
arbetsgivaren vidta nodvéindiga atgdrder for att ge arbetstagaren i fraga andra arbetsuppgifter.

3. Om det av tekniska eller andra objektiva skdl inte &r mojligt att ge arbetstagaren andra
arbetsuppgifter, eller om detta inte rimligen kan krévas av klart redovisade skél, skall arbetstagaren
i fraga beviljas ledighet enligt nationell lagstiftning eller praxis under sa ling tid som detta ar
nodvéndigt for att skydda hennes sikerhet och hélsa.”

I artikel 12 i direktiv 92/85, med rubriken "Forsvar av rattigheter”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall i sina nationella réttssystem infora de bestimmelser som dr nédvéndiga for att
ge samtliga arbetstagare, som anser att deras rittigheter &sidosatts genom att de skyldigheter som foljer

av detta direktiv inte har iakttagits, mojlighet att fa sina krav prévade i domstol eller genom
hanvindelse till andra behoriga myndigheter enligt nationell lagstiftning eller praxis.”

Direktiv 2006/54
Artikel 1 i direktiv 2006/54 har rubriken "Syfte”. Dér foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv ar att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.
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Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga om f6ljande:
a) Tilltrade till anstillning, inklusive befordran, och yrkesutbildning.

b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.

c) Foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet.

Det innehaller ocksé bestimmelser om faststéllande av lampliga forfaranden for att garantera att detta
genomforande blir effektivare.”

I artikel 2 i direktiv 2006/54, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:
”1. I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nér en person pa grund av konstillhorighet behandlas mindre formanligt &n
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: nar en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra
konet, om inte bestaimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett beréttigat
mal och medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nédvandiga,

2. I detta direktiv avses med diskriminering

¢) varje form av mindre férmanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
barnledighet i den mening som avses i direktiv [92/85].”

I artikel 14.1 i direktiv 2006/54 utvidgas forbudet mot diskriminering till att omfatta bland annat
arbetsvillkor. I bestimmelsen anges foljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstdllningsforhallande skall upphora,
och loner enligt artikel 141 i [EG-]fordraget.

Vad betriffar bevisborda och tillgang till domstolsprévning i fall av direkt eller indirekt diskriminering
anges foljande i artikel 19.1 och 19.4 i direktiv 2006/54:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella réttssystem vidta nédvandiga atgarder for att
se till att svaranden é&r skyldig att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot
likabehandlingsprincipen ndr personer, som anser sig forfordelade pa grund av att
likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet
lagger fram sadana fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt
diskriminering.
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4. Punkterna 1, 2 och 3 skall dven tillimpas pa

a) de forhallanden som avses i artikel 141 i [EG-]fordraget och, i den man det forekommer
konsdiskriminering, [direktiv 92/85 och radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, 1996, s. 4)],

b) alla civila eller administrativa forfaranden inom den offentliga eller den privata sektorn vilka
innebér att talan kan foras enligt nationell rétt for att bestimmelserna i led a skall tillimpas, med
undantag av utomréttsliga forfaranden av frivillig art eller som foreskrivs i nationell rtt.

I artikel 28 i direktiv 2006/54 foreskrivs sérskilt att detta direktiv inte ska paverka bestimmelser om
skydd for kvinnor, sirskilt betrdffande graviditet och moderskap och att det inte paverkar
tillampningen av bestimmelserna i direktiv 96/34 och direktiv 92/85.

Spansk ritt

Den sociala trygghetsforman som &ar kopplad till risker under amningsperioden har inforts i den
spanska rittsordningen genom Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(lag 3/2007 om faktisk jamstélldhet mellan kvinnor och min), av den 22 mars 2007 (BOE nr 71
s. 12611 av den 23 mars 2007) (nedan kallad lag 3/2007).

Syftet med lag 3/2007 ar att frdmja kvinnors integration pa arbetsmarknaden, genom att ge dem
mojligheter att forena yrkesliv med privat- och familjeliv.

Genom tolfte tillaiggsbestimmelsen till denna lag dndrades artikel 26 i Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos Laborales (lag 31/1995 om forebyggande av arbetsmiljorisker), av den 8 november 1995 (BOE
nr 269 av den 10 november 1995, s. 32590) (nedan kallad lag 31/1995) pa sa sitt att det infordes ett
skydd for kvinnliga arbetstagare och nyfodda barn mot risker som uppstar under amningsperioden nér
arbetsforhéllandena kan skada arbetstagarens eller barnets hélsa.

Artikel 26 i lag 31/1995 har foljande lydelse:

”1. Bedomningen av de risker [for arbetstagarnas sékerhet eller hélsa] som avses i artikel 16 i denna lag
ska innefatta arten, graden och varaktigheten av gravida eller ammande arbetstagares exponering for
agenser, processer eller arbetsforhallanden som kan dventyra arbetstagarens eller fostrets halsa i fraga
om samtliga arbetsuppgifter som kan medfora en sérskild risk. Om resultatet av bedomningen visar pa
en risk for sdkerhet och hilsa eller en mojlig inverkan pa graviditet eller amning fér ndmnda
arbetstagare, ska arbetsgivaren vidta nodvéindiga atgarder for att sikerstélla att denna risk undanrojs
genom en tillfillig déndring av arbetsférhallandena eller arbetstiden for den berérda arbetstagaren.

Sadana atgdrder ska om sa dr nodvindigt bestd i att arbetstagaren befrias fran nattarbete eller
skiftarbete.

2. Om medicinska radgivare vid [INSS] eller auktoriserade forsdkringsbolag, beroende pa vem
arbetsgivaren har valt for tickning av yrkesansvarsrisker, intygar, med stod av utlatandet fran den
ldkare vid Servicio Nacional de Salud [Nationella hélso- och sjukvardsmyndigheten, Spanien] som
behandlar den gravida arbetstagaren, att det inte dr mdjligt att dndra arbetstagarens arbetsforhallanden
eller arbetstid eller att, trots en sadan dndring, arbetsforhdllandena for en viss tjanst kan skada
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arbetstagarens eller fostrets hilsa, ska arbetstagaren omplaceras till ett annat arbete eller ges andra
arbetsuppgifter som gar att forena med graviditeten. For detta d&ndamal ska arbetsgivaren, efter samrad
med arbetstagarrepresentanterna, uppritta en forteckning over riskfria arbeten.

Bytet av arbete eller arbetsuppgifter ska ske i enlighet med reglerna och villkoren f6r jobbrorlighet, och
ska gilla fram till dess att den gravida arbetstagarens hilsa medger att hon atergar till sitt tidigare
arbete.

3. Om det inte &r tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera arbetstagaren till ett annat arbete eller
om en sadan omplacering inte rimligen kan krdvas av godtagbara skal, far arbetsgivaren bestimma att
hon ska ga pa ledighet pa grund av risk for graviditetspaverkan, i enlighet med artikel 45.1 d [i Real
Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 1/1995 om antagande av den konsoliderade versionen av
lagen om arbetstagares stéllning) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75, av den 29 mars 1995, s. 9654)], s&
lange som bedoms nodvandigt for att skydda arbetstagarens sékerhet och hélsa och sé linge som det &r
omdijligt for henne att atergd till sitt tidigare arbete eller tilltrdda ett annat arbete som é&r forenligt med
hennes tillstand.

4. Punkterna 1 och 2 i denna artikel ska &ven tillimpas under amningsperioden, om medicinska
radgivare vid [INSS] eller auktoriserade forsakringsbolag, beroende pa vem arbetsgivaren har valt for
tackning av yrkesansvarsrisker, intygar, med stod av utlatandet fran den ldkare vid Nationella hélso-
och sjukvardsmyndigheten som behandlar arbetstagaren eller hennes barn, att arbetsférhéallandena kan
skada arbetstagarens eller barnets hilsa. Arbetsgivaren far dven bestimma att arbetstagaren ska ga pa
ledighet pa grund av risk for amningen av barn som é&r yngre dn nio manader, i enlighet med
artikel 45.1 d i [kungligt lagstiftningsdekret 1/1995], om villkoren i punkt 3 i denna artikel &r

uppfyllda.

»

Genom artonde tillaggsbestimmelsen till lag 3/2007 é@ndrades den spanska lagstiftningen pa sa sitt att
amningsperioden uttryckligen erkédndes som en av de situationer som ticks av Ley General de la
Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (kungligt lagstiftningsdekret 1/1994 om antagande av den konsoliderade
versionen av den allménna lagen om social trygghet), av den 20 juni 1994 (BOE nr 154 av den
29 juni 1994, s. 20658) (nedan kallad den allmdnna lagen om social trygghet).

I artikel 135bis i den allmdnna lagen om social trygghet anges foljande:

"Skyddad situation. — Med avseende pa den ekonomiska forménen for risker under amningsperioden
ska ledigheten anses utgora en skyddad situation i fall dar arbetstagaren maste byta till ett annat
arbete som ar forenligt med hennes tillstind, men dir en sddan omplacering inte ar tekniskt eller
objektivt mojlig eller inte rimligen kan krdvas av godtagbara skil, i enlighet med artikel 26.4 i lag
31/1995.”

I artikel 135ter i den allménna lagen om social trygghet anges f6ljande:

"Kontantformaner. — Den ekonomiska forménen for risker under amningsperioden ska beviljas
arbetstagaren pa de villkor och enligt de bestimmelser som anges i denna lag vad betriaffar den
ekonomiska forméanen for graviditetsrisker och ska upphora att gélla ndr barnet &r nio manader,
savida inte formansmottagaren dessforinnan har atergétt till sitt tidigare arbete eller annat arbete som
ar forenligt med hennes tillstéand.”
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I processrittsligt avseende anges i artikel 96.2 i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (lag
36/2011 om domstolar med behorighet i arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal) av den
10 oktober 2011 (BOE nr 245, s. 106584, av den 11 oktober 2011) foljande:

"Bevisborda i mal om diskriminering och vid arbetsolyckor

2. I mal om ansvar till foljd av arbetsolyckor eller arbetssjukdomar ankommer det pa de personer som
ar ansvariga for sikerheten och de personer som har bidragit till att en situation som medfor risk for
skada har uppkommit att bevisa att nodvéindiga atgérder har vidtagits for att undvika denna risk och
att bevisa varje annan ansvarsuteslutande eller ansvarsmildrande omstindighet. Som
ansvarsuteslutande omsténdighet réknas inte vallande fran arbetstagarens sida som inte kan anses
bero pa vardsloshet och inte heller vallande som kan tillskrivas det normala utovandet av det aktuella
arbetet eller det fortroende som arbetet inger.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Elda Otero Ramos arbetar som sjukskoterska vid
akutmottagningen pa det offentliga sjukhuset Centro Hospitalario Universitario de A Corufa
(universitetssjukhuset i La Coruna) (nedan kallat CHU), som lyder under hilso- och
sjukvardsmyndigheten i den autonoma regionen Galicien.

Den 22 december 2011 fodde Elda Otero Ramos ett barn som hon direfter ammade.

Den 19 mars 2012 meddelade Elda Otero Ramos sin arbetsgivare att hon ammade sitt barn och att de
arbetsuppgifter som ingick i hennes tjanst kunde inverka negativt pd amningen och utsitta henne for
hilso- och sidkerhetsrisker. Dessa risker bestod bland annat i att hon hade ett komplicerat
tjanstgoringsschema (skiftarbete) samt riskerade att utsittas for joniserande strélning, vardrelaterade
infektioner och stress. Hon ingav darfor en ansdkan om att fa dndrade arbetsforhéallanden och om att
arbetsgivaren skulle vidta forebyggande atgarder.

Den 10 april 2012 ldmnade CHU:s styrelse en rapport dér det angavs att Elda Otero Ramos arbete inte
utgjorde nagon risk for amningen av hennes barn och att hennes ansokan skulle avslas.

Den 8 maj 2012 ansokte Elda Otero Ramos hos Direcciéon Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de A Coruna (INSS regionala kontor i La Corufia, Spanien) om ett medicinskt intyg
om att det fanns risker for amningen av hennes barn, vilket hon gjorde i syfte att kunna beviljas den
ekonomiska formanen for risker under amningsperioden.

INSS regionala kontor i La Coruiia beaktade vid bedomningen av hennes ansokan for det forsta ett
intyg fran personalchefen vid CHU dér det angavs att Elda Otero Ramos arbete, det vill siga som
sjukskoterska vid akutavdelningen, ingick bland de arbeten som klassats som riskfria i den forteckning
som hade upprittats av arbetsgivaren efter samrad med arbetstagarrepresentanterna. For det andra
beaktades ett utlaitande fran en ldkare vid avdelningen for preventivmedicin och forebyggande av
arbetsmiljorisker, i vilket likaren uppgav att Elda Otero Ramos hade undersokts och att hon var
kapabel att utfora de uppgifter som ingick i hennes arbete.

Pa grundval av dessa handlingar fann INSS i beslut av den 10 maj 2012 att det inte hade visats att Elda

Otero Ramos arbete medforde en risk for amningen av hennes barn och att hennes ansokan darfor
skulle avslas.
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Den 11 juli 2012 vickte Elda Otero Ramos talan mot detta beslut vid Juzgado de lo Social no 2 de A
Coruna (Arbetsdomstol nr 2 i La Coruiia, Spanien) och gjorde géllande att hennes arbete medférde en
risk for amningen av hennes barn. Till ansokan fogade hon en skrivelse undertecknad av hennes
narmaste chef, det vill siga chefen for akutavdelningen vid CHU, i vilken i allt védsentligt angavs att
arbetet som sjukskoterska vid denna avdelning medforde fysiska, kemiska, biologiska och psykosociala
risker for en ammande arbetstagare och for hennes barn.

Genom dom av den 24 oktober 2013 ogillade Juzgado de lo Social no 2 de A Coruia (Arbetsdomstol
nr 2 i La Coruia) hennes talan, av det skilet att det inte hade visats att hennes arbete medforde en
risk for amningen. I domskédlen anférde den att det aktuella malet uppvisade likheter med andra mal
dér bade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) och den héanskjutande domstolen, Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien), hade
gjort en strikt tolkning i fraga om beddomning av bevisning som anfors till stod for att det foreligger
risker som kan ligga till grund for beviljande av en férman och att det i det aktuella malet inte forelag
nagra nya omstédndigheter som utgjorde skal att franga denna tolkning.

Elda Otero Ramos 6verklagade ndimnda dom till den hdnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen vill med sina tolkningsfragor fa klarhet i huruvida bevisbordereglerna i
artikel 19 i direktiv 2006/54 kan tillimpas vid faststillandet av huruvida det foreligger risker under
amningsperioden, i den mening som avses i artikel 26.3 i lag 31/1995, genom vilken artikel 5.3 i
direktiv 92/85 har inforlivats med spansk ritt.

Den har i begdran om forhandsavgorande anfort att bevisbordereglerna i artikel 19 i direktiv 2006/54
ska tillimpas pd ndmnda fraga i den man ledighet i den mening som avses i artikel 5.3 i
direktiv 92/85 kan anses utgora "anstéllnings- och arbetsvillkor”, i den mening som avses i artikel 14.1
c i direktiv 2006/54. Nagot som enligt den hédnskjutande domstolen ocksa talar for en sddan tolkning &r
att det i artikel 2.2 c i direktiv 2006/54 anges att varje form av mindre formaénlig behandling av en
kvinna som har samband med graviditet eller barnledighet i den mening som avses i direktiv 92/85
ska anses utgora diskriminering.

Om det antas att artikel 19 i direktiv 2006/54 é&r tillimplig i ett mal som det nu aktuella, vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i hur bevisbordereglerna ska tillimpas och sarskilt hur bevisbérdan
ska fordelas mellan parterna. Den vill ndrmare bestamt fa klarhet i dels huruvida en rapport fran den
berérda arbetstagarens ndrmaste chef, i vilken det anges att det foreligger risker for amningen, utgor
en omstdndighet som ger anledning att anta att det forekommit konsdiskriminering, i den mening
som avses i nimnda bestdmmelse, dels huruvida en av arbetsgivaren upprittad forteckning over riskfria
arbeten, i kombination med en rapport fran avdelningen for preventivmedicin och forebyggande av
arbetsmiljorisker dir det utan ndrmare forklaringar anges att arbetstagaren dr arbetsformogen, racker
for att visa att likabehandlingsprincipen inte har asidosatts.

Om det antas att det finns omstdndigheter som kan visa att de pastddda riskerna foreligger,
uppkommer enligt den hénskjutande domstolen dven fragan vem av parterna — arbetstagaren eller
arbetsgivaren — som har att visa att det inte ar mojligt att éndra arbetsforhéllandena eller arbetstiden
eller att, trots en saddan dndring, arbetsforhallandena kan skada den gravida arbetstagarens eller det
ammade barnets hilsa i den mening som avses i artikel 26.2 i lag 31/1995, som inforlivar artikel 5.2 i
direktiv 92/85, och att det inte &r tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera arbetstagaren till ett
annat arbete eller att en sadan omplacering inte rimligen kan krivas av godtagbara skil i den mening
som avses i artikel 26.3 i lag 31/1995, som inforlivar artikel 5.3 i direktiv 92/85.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) att vilandefoérklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

1) Ar bevisbordereglerna i artikel 19 i direktiv [2006/54] tillimpliga pd sddana risker under
amningsperioden som avses i artikel 26.4 [i lag 31/1995], jamford med artikel 26.3 i samma lag,
som antogs i syfte att genomfora artikel 5.3 i [direktiv 92/85] i spansk ratt?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Kan det forhéllandet att tjanstgoring som sjukskoterska vid en
akutavdelning pa ett sjukhus medfor risker for amningen, vilka har intygats i en motiverad rapport
fran en ldkare, som dessutom ar chef for akutavdelningen vid det sjukhus dar arbetstagaren arbetar,
anses ge anledning att anta att det foreligger direkt eller indirekt diskriminering i den mening som
avses i artikel 19 i direktiv 2006/54?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande: Kan det forhéllandet att den ammande arbetstagarens befattning
finns upptagen i den forteckning over riskfria arbeten som upprittats av arbetsgivaren efter samrad
med arbetstagarrepresentanterna och det forhallandet att avdelningen for preventivmedicin och
forebyggande av arbetsmiljorisker vid det aktuella sjukhuset har avgett en forklaring om att
arbetstagaren dr arbetsformogen, varvid dock ingen av dessa handlingar innehéller nérmare
upplysningar om hur dessa slutsatser har dragits, anses visa — i samtliga fall och utan mojlighet till
bestridande — att likabehandlingsprincipen i den mening som avses i artikel 19 i direktiv 2006/54
har asidosatts?

4) Om fraga 2 besvaras jakande och fraga 3 besvaras nekande: Nér det har visats att befattningen
medfor risker for modern eller det ammade barnet, vem av parterna — arbetstagaren eller
arbetsgivaren — har da bevisbordan enligt artikel 19 i [direktiv 2006/54] for att det inte ar mojligt
att dndra arbetstagarens arbetsforhallanden eller arbetstid eller att arbetsforhéallandena, trots en
sadan dndring, kan skada den gravida arbetstagarens eller det ammade barnets hadlsa (artikel 26.2 [i
lag 31/1995], jamford med artikel 26.4 i samma lag, som genomfor artikel 5.2 i [direktiv 92/85]),
och att det inte &r tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera arbetstagaren till ett annat arbete
eller att en sadan omplacering inte rimligen kan krdvas av redovisade skal (artikel 26.3 [i lag
31/1995], jamford med artikel 26.4 i samma lag, som genomfor artikel 5.3 i [direktiv 92/85])?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det foljer av fast rittspraxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal
som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som hanskjutits.
EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsréitten som de nationella
domstolarna behover for att avgora de mal som ar anhdngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser
inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stillt (se dom av den 19 september 2013,
Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 40, och dér angiven réttspraxis, samt dom av den
13 februari 2014, TSN och YTN, C-512/11 och C-513/11, EU:C:2014:73, punkt 32).

Av detta foljer att den omsténdigheten att den hénskjutande domstolen formellt sett har begransat sina
fragor till att avse tolkningen av artikel 19 i direktiv 2006/54 inte utgor hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéndbara vid
avgorandet av det nationella mélet, oberoende av om det har hanvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer i det avseendet pd EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
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domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hanskjutande, avgora vilka delar av
unionsritten som behover tolkas med hédnsyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 september 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 41, och dir angiven
rattspraxis, samt dom av den 13 februari 2014, TSN och YTN, C-512/11 och C-513/11, EU:C:2014:73,
punkt 33).

I det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hénskjutande och av de handlingar i det nationella
mélet som o6verldmnats till EU-domstolen att Elda Otero Ramos i nimnda mal har bestritt den
bedomning av riskerna med hennes arbete som lag till grund for INSS beslut, eftersom den inte
utfordes i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 92/85.

Med hénsyn till det nyss anforda finner domstolen att tolkningsfrdgorna ska omformuleras pa sa sitt
att den forsta fragan far anses ha stillts for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 i direktiv 2006/54 &r
tillamplig pa ett fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet, dér en kvinnlig arbetstagare vid en
nationell domstol eller annan behorig myndighet bestrider bedomningen av riskerna med hennes
arbete av det skilet att den inte har utforts i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 92/85.

Om denna fraga besvaras jakande, vill den hdnskjutande domstolen med den andra, tredje och fjarde
fragan fa klarhet i hur artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tillimpas pa ett fall som det som é&r aktuellt i
det nationella malet.

Den forsta fragan

For att ge ett anvindbart svar pa denna fraga, saisom den har omformulerats i punkt 42 ovan, ska det
inledningsvis erinras om vilka krav som enligt artikel 4.1 i direktiv 92/85 giller f6r bedémningen av de
risker som en ammande arbetstagares arbete medfor.

I det avseendet foreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 92/85 att arbetsgivaren sjalvstandigt eller med hjalp av
sakkunniga inom omradet skyddsatgirder och forebyggande atgdrder ska bedoma arten, graden och
varaktigheten av den exponering som arbetstagare enligt definitionen i artikel 2 utsdtts for i fraga om
samtliga arbetsuppgifter som kan medfora sirskild risk for exponering for agenser, processer eller
arbetsforhéllanden enligt den icke-uttommande forteckningen i bilaga 1 till direktivet. Bedomningen
ska goras i syfte att utvirdera varje risk for sékerhet och hélsa och varje mojlig inverkan pa graviditet
eller amning samt avgora vilka atgérder som bor vidtas.

Vid tolkningen av artikel 4.1 i direktiv 92/85 ska hansyn tas till riktlinjerna, vilka enligt artikel 3.2 i
direktivet ska vara végledande vid den bedomning som avses i artikel 4.1.

Det framgar av sidorna 6 och 7 i riktlinjerna att riskbedomningen ar en "systematisk undersokning av
alla aspekter i arbetet” som ska innefatta d&tminstone tre steg.

Det forsta steget bestar i att faststélla vilka riskkéllor som finns (fysikaliska, kemiska och biologiska
agenser, industriprocesser, rorelser och arbetsstéillningar, psykisk och fysisk trotthet, andra psykiska
och mentala belastningar). Det andra steget bestdr i att faststdlla vilka kategorier av arbetstagare
(gravida arbetstagare, arbetstagare som nyligen har fott barn eller ammande arbetstagare) som utsitts
for exponering for en eller flera av dessa risker. Det tredje steget bestar i att gora en kvalitativ och
kvantitativ riskbedomning vilket utgor "den kénsligaste delen av processen, eftersom den person som
gor bedomningen maste ha erforderlig kunskap och pa ritt siatt kunna beakta relevant information ...
for att sedan tillimpa ritt metoder och dra slutsatser om huruvida den faststillda riskkéillan kan
innebéra en risk for arbetstagaren”.
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I riktlinjerna preciseras, pa sidorna 11 och 12, att ”"det kan finnas olika risker beroende pa om
arbetstagaren ar gravid, nyligen har fott barn eller ammar”. Vad sarskilt betrédffar ammande kvinnor ar
arbetsgivarna skyldiga att under hela amningsperioden regelbundet se 6ver riskerna for att i mojligaste
man undvika eller minska dessa arbetstagares exponering for hilso- eller sdkerhetsrisker, déribland
exponering for vissa &dmnen, sasom bly, organiska losningsmedel, bekdmpningsmedel och
mitoshdmmare. Vissa av dessa dmnen passerar namligen over i modersmjolken och barnet féormodas
vara sdrskilt kénsligt for dem. I riktlinjerna anges éven att professionella rad av en specialist inom
yrkesmedicin kan behovas i sdrskilda fall.

Riktlinjerna innehaller dven, pa sidorna 13-35, tva detaljerade tabeller. Den forsta tabellen avser
riskbedomning av allmént féorekommande riskkéllor och situationer som de flesta gravida kvinnor och
nyblivna eller ammande modrar kan utsdttas for. Den andra tabellen har rubriken ”Sarskilda riskkéllor”.
I inledningen till tabellen anges att eftersom graviditet dr ett dynamiskt tillstind med kontinuerliga
forandringar och nya skeden kan samma arbetsforhéllanden innebdra olika hilso- och
sakerhetsforhallanden for olika kvinnor under olika skeden av graviditeten, likasé da kvinnan
atervinder till arbetet efter forlossningen eller d4 hon ammar. Vissa av dessa forhdllanden kan man
forutse och giller allmént. Andra ddremot beror pa individuella skillnader och kvinnans personliga
medicinska historia.

Det framgar saledes av riktlinjerna att for att uppfylla kraven i artikel 4.1 i direktiv 92/85, maste
bedomningen av de risker som en ammande arbetstagares arbete medfor innefatta en sarskild
undersokning av den berorda arbetstagarens individuella situation for att faststdlla huruvida det finns
risker for hennes eller hennes barns siakerhet och hilsa.

Vidare ska det erinras om att det i artikel 19.1 i direktiv 2006/54 anges att medlemsstaterna i enlighet
med sina nationella rittssystem ska vidta nodvéndiga atgarder for att se till att svaranden ar skyldig att
bevisa att det inte foreligger nagot brott mot likabehandlingsprincipen nér personer, som anser sig
forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats pa dem, infér domstol eller
annan behorig myndighet lagger fram sadana fakta som ger anledning att anta att det har forekommit
direkt eller indirekt diskriminering.

I artikel 19.4 a i direktivet anges bland annat att reglerna om omvind bevisborda i artikel 19.1 ska
tillimpas pa de forhallanden som avses i direktiv 92/85, i den man det forekommer
konsdiskriminering.

Det maste siledes faststéllas huruvida ett fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet utgor
konsdiskriminering, i den mening som avses i direktiv 2006/54.

I det avseendet ska det papekas att enligt artikel 2.2 c i direktiv 2006/54 avses med diskriminering
bland annat “varje form av mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med
graviditet eller barnledighet i den mening som avses i direktiv [92/85]”.

I artikel 1 i direktiv 92/85 anges uttryckligen att direktivets syfte ar att infora atgdrder som framjar
sikerhet och hiélsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott
barn eller som ammar.

Sasom domstolen redan har funnit dr det mél som efterstravas med de unionsrittsliga bestimmelserna
om jamstdlldhet mellan kvinnor och mén, med avseende pa de rittigheter som tillkommer gravida
arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar, att skydda de kvinnliga
arbetstagarna fore och efter forlossningen (se dom av den 11 november 2010 i mal C-232/09, Danosa,
EU:C:2010:674, punkt 68 och ddr angiven réttspraxis).
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Vidare framgar det av fjortonde skilet och av artikel 8 i direktiv 92/85 att ”[f]or gravida arbetstagare
och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar krévs med hansyn till deras sérskilda
kanslighet en rittighet till minst 14 sammanhdngande veckors barnledighet, fore eller efter
forlossningen, samt en obligatorisk barnledighet pa minst tva veckor fore eller efter forlossningen”.
Barnledigheten syftar saledes till att skydda gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott
barn eller som ammar.

Av detta foljer att eftersom det forhallandet att en kvinna ammar har ett ndra samband med
moderskapet och i synnerhet "med graviditet eller barnledighet” ska arbetstagare som ammar ges
samma skydd som gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn.

Varje form av mindre formanlig behandling av en arbetstagare pa grund av att hon ammar ska saledes
anses falla inom tillimpningsomradet for artikel 2.2 c i direktiv 2006/54 och utgér darmed direkt
konsdiskriminering.

I det sammanhanget ska det, vad betréffar skyddet for kvinnor vid graviditet och moderskap, papekas
att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att genom att medlemsstaterna forbehalls rétten
att uppritthalla eller infora bestimmelser som har till syfte att ge sddant skydd, innebér artikel 2.2 i
direktiv 2006/54 ett erkdnnande av att det, mot bakgrund av principen om likabehandling av koénen,
ar berittigat dels att skydda kvinnors biologiska tillstand under och efter graviditeten, dels att skydda
det sérskilda forhallandet mellan kvinnan och barnet under tiden efter forlossningen (dom av den
30 september 2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande giller att om de risker som
en ammande arbetstagares arbete medfor inte har utvirderats i enlighet med kraven i artikel 4.1 i
direktiv 92/85, innebdr detta att den berdrda arbetstagaren och hennes barn frantas det skydd som de
ska ges enligt nimnda direktiv, eftersom de kan komma att utsdttas for potentiella risker vars
forekomst inte faststéllts pa ett korrekt sitt vid bedomningen av de risker som den berérda ammande
arbetstagarens arbete medfor. I det avseendet giller att en ammande arbetstagare inte kan behandlas
som vilken annan arbetstagare som helst, eftersom hennes specifika situation kréver en sarskild
behandling fran arbetsgivarens sida.

Det forhallandet att de risker som en ammande arbetstagares arbete medfér inte har utvdrderats i
enlighet med kraven i artikel 4.1 i direktiv 92/85 ska darfor betraktas som en mindre formanlig
behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller barnledighet i den mening som avses i
niamnda direktiv och utgor, sasom framgar av punkt 60 ovan, direkt konsdiskriminering i den mening
som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2006/54-.

Enligt artikel 14 i direktiv 2006/54 omfattas sddan diskriminering av det i direktivet angivna forbudet, i
den man diskrimineringen avser den berorda arbetstagarens anstéllnings- och arbetsvillkor i den
mening som avses i artikel 14.1 c¢ i direktivet. Det foljer namligen av artikel 5 i direktiv 92/85 att om
den bedomning som foreskrivs i artikel 4 i direktivet visar pa en risk for arbetstagarens hilsa eller
sikerhet eller en inverkan pd amningen, ska detta medfora att hennes arbetsforhallanden och/eller
arbetstid dndras, att hon ges andra arbetsuppgifter eller att hon beviljas ledighet under sa lang tid som
detta dr nodvéndigt for att skydda hennes sikerhet och hélsa.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 i
direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sdtt att den &r tillimplig pa ett fall som det som dr aktuellt i det
nationella malet, ddr en kvinnlig arbetstagare vid en nationell domstol eller annan behérig myndighet
bestrider bedomningen av riskerna med hennes arbete av det skélet att den inte har utforts i enlighet
med artikel 4.1 i direktiv 92/85.
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Den andra, den tredje och den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, sasom de har omformulerats i punkt 43 ovan, for
att fa klarhet i hur artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tillimpas pa ett fall som det som &ar aktuellt i det
nationella malet.

Det ska i det avseendet papekas att bevisbordereglerna i denna bestimmelse inte &r tillimpliga vid den
tidpunkten da den kvinnliga arbetstagaren begér en dndring av sina arbetsuppgifter eller, som i det
nationella maélet, ansoker om en ekonomisk forman for risker under amningsperioden, vilket kraver
att det gors en bedomning av riskerna med hennes arbete i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 92/85.
Det ar forst i ett senare skede, dd ett beslut avseende denna riskbedomning bestrids av arbetstagaren
vid en nationell domstol eller annan behérig myndighet som ndmnda regler blir tillampliga.

Efter detta klargorande kan det konstateras att det enligt artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ankommer pé
den arbetstagare som anser sig forfordelad pa grund av att likabehandlingsprincipen inte har
tillampats pa henne att vid domstol eller annan behorig myndighet lagga fram fakta eller bevisning
som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 29).

I ett fall som det forevarande innebédr detta att det aligger den berdrda arbetstagaren att vid den
hénskjutande domstolen eller annan behorig myndighet i den aktuella medlemsstaten lidgga fram fakta
eller bevisning som kan visa att bedomningen av riskerna med hennes arbete inte har utforts i enlighet
med artikel 4.1 i direktiv 92/85 och att hon dérfér har diskriminerats.

Det ér endast om den berdrda arbetstagaren har lagt fram sadana fakta eller sddan bevisning som
bevisbordan blir omviand och svaranden maste bevisa att principen om icke-diskriminering inte har
asidosatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
punkt 30).

Vad betriffar det nu aktuella fallet forefaller det som om det i den skrivelse som getts in av Elda Otero
Ramos, vilken &dr undertecknad av hennes narmaste chef, det vill sdga chefen for akutavdelningen vid
CHU, anges — atfoljt av en motivering — att hennes arbete medfor fysiska, kemiska, biologiska och
psykosociala risker féor amningen. Skrivelsen forefaller saledes motséga resultaten av den bedémning
av riskerna med hennes arbete som lag till grund for INSS beslut och som Elda Otero Ramos har
bestritt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande, innehéller inte
de handlingar som lag till grund fér ndmnda riskbedomning nagon motiverad forklaring till hur man
kommit fram till slutsatserna i dem.

Vid siddana forhallanden finner domstolen a priori att den skrivelse som getts in av Elda Otero Ramos
utgor bevisning som kan styrka att det vid bedomningen av riskerna med hennes arbete inte gjordes
nagon sdrskild undersokning som tog héansyn till hennes individuella situation och att — sasom
framgar av punkt 51 ovan - riskbedomningen séledes inte uppfyllde kraven i artikel 4.1 i
direktiv 92/85. Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen — som &dr ensam behorig att
i enlighet med nationella processuella bestimmelser bedoma de faktiska omstindigheterna i det
enskilda fallet och vilken bevisning som &r relevant — att kontrollera om sa faktiskt &r fallet.

Det ankommer foljaktligen pa svaranden att bevisa att riskbedomningen enligt artikel 4 i direktiv 92/85
har utforts i enlighet med kraven i den bestimmelsen. Handlingar sasom ett utlitande fran
arbetsgivaren enligt vilket ett arbete ar klassat som "riskfritt”, i kombination med ett utldtande enligt
vilket den berorda arbetstagaren &ér "arbetsformoégen” — utan att nagra forklaringar lamnats till stod
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for dessa slutsatser — kan namligen inte i sig anses medfora en icke motbevisbar presumtion for att sa
ar fallet. Annars skulle bade artikel 4 i direktiv 92/85 och bevisbordereglerna i artikel 19 i
direktiv 2006/54 forlora sin déndamalsenliga verkan.

Hartill kommer att bevisbordereglerna ar tillimpliga med avseende pa artikel 5 i direktiv 92/85. I
synnerhet géller att i den man en ammande arbetstagare har ansokt om att beviljas ledighet for hela
den period som ar nodvindig for att skydda sin sdkerhet eller hilsa, och ligger fram omsténdigheter
som tyder pa att det inte var mdjligt att vidta de skyddsatgdrder som anges i artikel 5.1 och 5.2 i
direktiv 92/85, det vill sdga att dndra den berérda arbetstagarens arbetsférhallanden eller att ge henne
andra arbetsuppgifter, ankommer det pa arbetsgivaren att visa att det var tekniskt eller objektivt mojligt
att vidta dessa atgirder och att detta rimligen kunde krévas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra, den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sitt att i ett fall som det som ar aktuellt i det
nationella maélet ankommer det pa den berdrda arbetstagaren att visa pa omstandigheter som tyder pa
att bedomningen av riskerna med hennes arbete inte har utforts i enlighet med kraven i artikel 4.1 i
direktiv 92/85 och som séledes ger anledning att anta att det forekommit direkt konsdiskriminering, i
den mening som avses i direktiv 2006/54. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera om sa ar fallet. Det ankommer f6ljaktligen pa svaranden att bevisa att riskbedomningen
enligt artikel 4 i direktiv 92/85 har utforts i enlighet med kraven i den bestimmelsen och att
icke-diskrimineringsprincipen saledes inte har asidosatts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdojligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet ska tolkas pa sa sitt att den ér tillimplig pa ett fall som det som ir aktuellt i det
nationella malet, diar en kvinnlig arbetstagare vid en nationell domstol eller annan behérig
myndighet bestrider bedomningen av riskerna med hennes arbete av det skilet att den inte
har utforts i enlighet med artikel 4.1 i artikel 4.1 i radets direktiv 92/85/EEG av den
19 oktober 1992 om atgiarder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for
arbetstagare som ér gravida, nyligen har fott barn eller ammar.

2) Artikel 19.1 i direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa sitt att i ett fall som det som ér aktuellt i det
nationella malet ankommer det pa den berorda arbetstagaren att visa pa omstindigheter som
tyder pa att bedomningen av riskerna med hennes arbete inte har utforts i enlighet med
kraven i artikel 4.1 i direktiv 92/85 och som saledes ger anledning att anta att det
forekommit direkt konsdiskriminering, i den mening som avses i direktiv 2006/54. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera om sa ar fallet. Det ankommer
foljaktligen pa svaranden att bevisa att riskbedomningen enligt artikel 4 i direktiv 92/85 har
utforts i enlighet med kraven i den bestimmelsen och att icke-diskrimineringsprincipen
saledes inte har asidosatts.

Underskrifter
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