g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 1 juni 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljéansvar — Direktiv 2004/35/EG — Artikel 17 —
Tidsmadssig tillimpning — Drift av ett vattenkraftverk som tagits i bruk fore utgangen av fristen for att
inforliva direktivet — Artikel 2.1 b — Begreppet 'miljoskada’ — Nationell lagstiftning som undantar
varje skada som tdcks av ett tillstand — Artikel 12.1 — Tillgéng till domstolsprévning i miljéfragor —
Talerdtt — Direktiv 2000/60/EG — Artikel 4.7 — Direkt effekt”

I mal C-529/15,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den
24 september 2015, som inkom till domstolen den 7 oktober 2015, i ett forfarande som inletts av
Gert Folk,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev och S. Rodin (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 oktober 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gert Folk, genom G. Folk, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. White, E. Manhaeve och A. C. Becker, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 januari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjdlpa miljoskador
(EUT L 143, 2004, s. 56), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av
den 23 april 2009 (EUT L 140, 2009, s. 114) (nedan kallat direktiv 2004/35), och av artikel 4.7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en
ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).

Begdran har framstillts i samband med provningen av Gert Folks Overklagande av beslutet av
Unabhiéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Oberoende férvaltningsdomstolen for delstaten
Steiermark, Osterrike). Beslutet innebar avslag pa en ansokan i ett miljomal.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/35
Skélen 24, 25 och 30 i direktiv 2004/35 har foljande lydelse:

”(24) Det ar nodvindigt att se till att det finns effektiva metoder for genomforande och kontroll av
efterlevnad, samtidigt som berorda verksamhetsutovares och andra berorda parters legitima
intressen tillvaratas pa lampligt sitt. De behoriga myndigheterna bor vara ansvariga for vissa
uppgifter som kraver skonsmaissig bedomning, exempelvis nédr det giller att bedoma skadans
betydelse och att faststélla vilka atgdrder som bor vidtas for att avhjélpa den.

(25) Personer som berdrs eller kan antas bli berérda av en miljoskada bor ha ritt att begéra att den
behoriga myndigheten vidtar atgarder. Miljoskydd dr emellertid ett diffust intresse, som enskilda
personer inte alltid tillvaratar eller &r i stdnd att tillvarata. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer
som framjar naturskydd bor darfor ocksa ges mojlighet att bidra till att detta direktiv genomfors
pa ett effektivt sitt.

(30) Skador som vallats fore utgdngen av den tidsfrist dd direktivet skall vara genomfort bor inte
omfattas av direktivets bestaimmelser.”

Enligt artikel 2.1 b i direktiv 2004/35 anvdnds beteckningen miljoskada i direktivet med foljande
betydelse: "skador pa vatten, dvs. skador som har betydande negativa effekter pa det berorda vattnets
ekologiska, kemiska och/eller kvantitativa status och/eller ekologiska potential, enligt definitionen i
direktiv 2000/60/EG, med undantag for sadana negativa effekter som omfattas av artikel 4.7 i det
direktivet.”

I artikel 12 i direktiv 2004/35, med rubriken "Begédran om atgérder”, foreskrivs foljande:

”1. Fysiska eller juridiska personer

a) som berors eller kan antas bli berérda av en miljoskada eller

b) som har ett tillrdckligt intresse i miljobeslut som ror skadan, eller alternativt
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c¢) som hidvdar att en rattighet krénkts, ndr detta utgor en forutséttning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

skall ha ratt att till den behoriga myndigheten rapportera eventuella iakttagelser om miljoskador eller
overhdangande hot om sadana skador som de kénner till, och begdra att den behériga myndigheten
vidtar atgédrder i enlighet med detta direktiv.

Vad som utgor ‘tillrackligt intresse’ respektive ’att en réttighet krankts’ skall avgoras av
medlemsstaterna.

En icke-statlig organisation som framjar skyddet av miljon och som uppfyller alla krav i den nationella
lagstiftningen skall for detta syfte anses ha ett tillrackligt intresse enligt led b. Sadana organisationer
skall ocksé anses ha rattigheter som kan krénkas enligt led c.

2. En begdran om atgirder skall atfoljas av relevanta upplysningar och uppgifter som styrker
iakttagelserna om den aktuella miljoskadan.

3. Ndr en begidran om atgirder och atféljande iakttagelser pa ett rimligt sdtt ger beldgg for att
miljoskada foreligger, skall den behoriga myndigheten beakta alla dessa observationer och
framstéllningar om atgérder. Under sddana omstdndigheter skall den behoriga myndigheten ge den
berorda verksamhetsutovaren tillfalle att tillkdnnage sina egna synpunkter betréiffande begdran om
atgdrder och atfoljande observationer.

4. Den behoriga myndigheten skall snarast mojligt, och i varje fall i enlighet med de tillimpliga
bestimmelserna i nationell lagstiftning, informera de personer enligt punkt 1 som rapporterade sina
iakttagelser till myndigheten om sitt beslut att tillmotesgd eller avsla begdran om atgédrder och skall
ange skalen for detta.

5. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa bestimmelserna i punkterna 1 och 4 vid 6verhdngande
hot om skada.”

Artikel 13 i direktiv 2004/35, med rubriken "Provningsforfaranden”, har foljande lydelse:

”1. De personer som avses i artikel 12.1 skall ha mojlighet att fa den behoriga myndighetens beslut,
handlingar eller underlatelse att handla enligt detta direktiv provade i processrittsligt och materiellt
hénseende i domstol eller av nagot annat oberoende och opartiskt offentligt organ.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av bestammelser i nationell lagstiftning som reglerar
mojligheten till domstolsprovning och enligt vilka alla mdjligheter till administrativ provning skall vara
uttomda innan en réttslig provning kan komma i fraga.”

I artikel 17 i direktivet, med rubriken "Tidsmassig tillimpning”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte gélla

— skador som orsakats av utsliapp, hindelser eller tillbud som dgde rum fore det datum som avses i
artikel 19.1,

— skador som orsakats av utsliapp, hiandelser eller tillbud som dgde rum efter det datum som avses i
artikel 19.1, om dessa hirror fran en sdrskild verksamhet som dgde rum och avslutades fore

niamnda datum,

— sadana skador ddr mer dn 30 ar har gatt sedan tidpunkten for det utsldpp, de héndelser eller det
tillbud som ledde till skadorna.”

ECLILEU:C:2017:419 3



8

10

DOM AV DEN 1.6.2017 - MAL C 529/15
FOLK

I artikel 19.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja detta direktiv senast den 30 april 2007. De skall genast underritta kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla en hénvisning till detta direktiv eller

atfoljas av en sddan hdnvisning nir de offentliggors. Néarmare foreskrifter som hur hanvisningen skall
goras skall varje medlemsstat sjalv utfarda.”

Direktiv 2000/60

Artikel 4 i direktiv 2000/60 har rubriken "Miljomal”. Artikel 4.7 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till overtradelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk potential
inte uppnas eller forsimring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och
detta dr en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller

forandringar i nivan hos grundvattenférekomster, eller

— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte forebyggs och detta
ar en f6ljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksambheter,

och om samtliga f6ljande villkor ar uppfyllda:

a) Alla genomforbara atgirder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b) Skilen for éndringarna anges sérskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som kréavs enligt artikel 13 och malen ses 6ver vart sjétte ar.

c) Skilen for dessa modifieringar eller forandringar dr ett allménintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhallet med att uppna malen enligt punkt 1 uppvéger inte férdelarna
med de nya modifieringarna eller forandringarna féor ménniskors hélsa, for vidmakthéllandet av
manniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d) De nyttiga mél som dessa modifieringar eller fordandringar av vattenforekomsten skall medfora kan,

av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnas pa nagot annat sétt som skulle
vara ett betydligt battre alternativ for miljon.”

Osterrikisk réitt

Direktiv 2004/35 har inforlivats genom Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Federala miljoansvarslagen)
(nedan kallad B-UHG). I 4 § i lagen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna lag anvidnds foljande definitioner med de betydelser som hdr anges:

(1) Med miljoskada avses

a) betydande skador pa vatten, det vill sdga skador som har betydande negativa effekter pa det berérda
vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential, i den mening som

avses i Wasserrechtsgesetz 1959 (1959 ars vattenrittslag) (nedan kallad WRG), och inte tacks av
ett tillstand som har utfirdats i enlighet med WRG och
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11 § B-UHG, med rubriken "begiran angaende miljoskada”, har foljande lydelse:

”(1) Fysiska och juridiska personer vilkas rattigheter kan dventyras genom en intraffad miljoskada kan
skriftligen begdra att den behoriga administrativa myndigheten pa den ort dér miljoskadan intraffat
vidtar atgédrder i den mening som avses i 6 § och 7 § andra stycket ....

(2) Sasom rattighet i den mening som avses i forsta stycket forsta meningen riaknas

2. i fraga om vatten: befintliga réttigheter i den mening som avses i 12 § andra stycket WRG och

I 18 § B-UHG, med rubriken "Overgangsbestimmelser”, féreskrivs foljande:
Denna federala lag ér inte tillaimplig pa

1. skador som orsakats av utsldpp, handelser eller tillbud som dgde rum fore ikrafttradandet av denna
federala lag,

2. skador som orsakats av utslapp, héndelser eller tillbud som dgde rum fore ikrafttradandet av denna
federala lag, i den man som skadorna ar hénforliga till verksamhet som otvivelaktigt avslutades
innan denna federala lag tradde i kraft,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH driver ett vattenkraftverk i floden Miirz, i Osterrike, vilket dr
anlagt sa att det omfattar ett avledningsomrade pa 1455 m. Gert Folk har, for sin del, fiskerdtt i floden
lings en del av vattendraget pa cirka 12 kilometer nedstroms fran dammen.

Driften av vattenkraftverket har godkénts genom ett beslut som meddelades av Landeshauptmann von
Steiermark (regeringschefen i delstaten Steiermark, Osterrike) den 20 augusti 1998. Driften inleddes
ar 2002, det vill sdga ett ar innan direktiv 2004/35 trédde i kraft.

Enligt klaganden i det nationella malet orsakar driften av ndmnda vattenkraftverk allvarlig
miljoforstoring som dventyrar fiskarnas naturliga reproduktion och leder till att de drabbas av
overdodlighet langs langa strackor av floden Miirz. P4 grund av kortvariga men betydande variationer
i vattendragets vattenniva torkar omraden som vanligtvis dr oversvammade mycket snabbt. Detta leder
till att fiskyngel och unga fiskar dar infangade i vattenomraden som é&r avskilda fran den strommande
vattenforekomsten, som de inte kan ta sig tillbaka till. De aterkommande variationerna berdér en
relativt lang stricka av floden och beror dels pa att en bypassledning saknas vid kraftverket, dels pa
hur kraftverket drivs.

Klaganden i det nationella malet gav in en begéiran angdende denna miljoskada enligt 11 § B-UHG.

Oberoende forvaltningsdomstolen for delstaten Steiermark avslog begiran genom beslut av den
15 maj 2012.
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Niamnda domstol ansag att driften av det vattenkraftverk som é&r aktuellt i det nationella malet hade
godkénts genom ett beslut som regeringschefen i delstaten Steiermark hade meddelat i enlighet med
vattenlagstiftningen den 20 augusti 1998 och som inneholl foreskrifter om den kvarvarande
vattenkvantiteten. Den skada som Gert Folk hade gjort géllande tdcktes séledes av detta beslut, i
enlighet med 4 § forsta stycket a B-UHG. Skadan kunde foljaktligen inte kvalificeras som en
miljoskada i den mening som avses i denna bestammelse.

Gert Folk overklagade beslutet fran Oberoende forvaltningsdomstolen for delstaten Steiermark till
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike). Han gjorde gillande att B-UHG
strider mot direktiv 2004/35, eftersom tillimpningen av denna lag innebér att varje tillstand som
meddelats i enlighet med vattenlagstiftningen utesluter att det ror sig om en miljoskada.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ar direktiv 2004/35 ... ocksa tillimpligt pa skador som visserligen har uppkommit #ven efter det
datum som anges i artikel 19.1 i detta direktiv, men &ar hinforliga till driften av en anldggning (ett
vattenkraftverk) som godkints och tagits i bruk fore detta datum, och vilka ticks av ett tillstand
som har utfirdats i enlighet med vattenlagstiftningen?

2) Strider en nationell bestimmelse enligt vilken innehavare av fiskerdttigheter saknar rétt att inleda
ett provningsforfarande enligt artikel 13 i direktiv 2004/35 angdende en miljoskada, i den mening
som avses i artikel 2.1 b i direktivet, mot direktivet, och sdrskilt mot artiklarna 12 och 13 héri?

3) Strider en nationell bestimmelse som undantar en skada som har betydande negativa effekter pa
det berorda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential fran
begreppet 'miljoskada’ ndr skadan tdcks av ett tillstind som har utfirdats enligt en nationell
lagbestimmelse, mot direktiv 2004/35, och sirskilt mot artikel 2.1 b hari?

4) Om den tredje fragan besvaras jakande

I fall i vilka kriterierna i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 (eller motsvarande inforlivade kriterier) inte har
provats i samband med utfirdandet av ett tillstand enligt nationella bestémmelser, ska ndmnda
artikel 4.7 da tillampas direkt vid provningen av om det foreligger en miljoskada, i den mening som
avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/35, varvid det ska provas om kriterierna i denna bestammelse &r

uppfyllda?”

Provning av tolkningsfragorna

Det finns anledning att besvara den forsta, den tredje och den fjarde fragan innan den andra fragan
besvaras. Provningen av sistndmnda fraga forutsétter att direktiv 2004/35 ar tillampligt och att det ror
sig om en miljoskada som ticks av direktivet.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17 i
direktiv 2004/35 ska tolkas pa sa sdtt att detta direktiv tidsmaéssigt (ratione temporis) ska tillampas pa
miljoskador som har uppkommit efter den 30 april 2007, men som har orsakats av driften av en
anldggning som godkénts enligt vattenlagstiftningen och tagits i bruk fore detta datum.
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Domstolen har tidigare slagit fast att det foljer av artikel 17 forsta och andra strecksatserna i
direktiv 2004/35, jamford med skal 30 déri, att direktivet ska tillimpas pa skador som har orsakats av
utslapp, héndelser eller tillbud som dgde rum den 30 april 2007 eller senare, om skadorna foljer av
antingen verksamhet som bedrevs detta datum eller senare eller av verksamhet som bedrevs fore
nidmnda datum men som inte hade avslutats vid detta datum (se dom av den 4 mars 2015, Fipa Group
m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 44).

Det framgar av de handlingar i malet som domstolen har tillgang till att vattenkraftverket i det
nationella malet har omfattats av ett tillstand och tagits i bruk fore ar 2007. Det dr ocksd utrett att
driften av vattenkraftverket efter den 30 april 2007 orsakade betydande variationer i floden Miirz
vattennivd som ledde till 6verdodlighet hos fiskarna. De aterkommande variationerna ska kvalificeras
som utsliapp, hédndelser eller tillbud som &gt rum efter den 30 april 2007, vid vilket datum
medlemsstaterna skulle ha inforlivat direktiv 2004/35.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 26 i sitt forslag till avgorande saknar det dessutom
betydelse att de dberopade skadorna borjade uppkomma fére den 30 april 2007 och beror pa driften
av ett kraftverk som godkénts fore detta datum.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 17 i direktiv 2004/35 ska tolkas pa sa sitt
att ndmnda direktiv, med forbehall for de kontroller som det ankommer pad den hianskjutande
domstolen att gora, tidsmassigt (ratione temporis) ska tillimpas pa miljoskador som har uppkommit
efter den 30 april 2007, men som har orsakats av driften av en anldggning vilken godkints enligt
vattenlagstiftningen och tagits i bruk fore detta datum.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, som dérefter ska provas, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2004/35, sérskilt artikel 2.1 b i direktivet, ska tolkas pa sa sitt att det utgor hinder
for en bestimmelse i nationell ritt som innebér att en skada som har betydande negativa effekter pa
det berorda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential inte ska
kvalificeras som "miljoskada”, om skadan técks av ett tillstaind som har utfirdats enligt den nationella
ratten.

Den nationella domstolen anser att det av bestimmelserna i nationell rétt foljer att skador som beror
pé en verksamhet som har godkénts i enlighet med WRG inte kan kvalificeras som miljoskador i den
mening som avses i direktiv 2004/35. Den &r osdker pa huruvida sddana bestimmelser ar férenliga med
artikel 2.1 b i ndimnda direktiv i vars lydelse det hénvisas till artikel 4.7 i direktiv 2000/60.

I artikel 2.1 b i direktiv 2004/35 foreskrivs inget allmént undantag for skador som técks av ett tillstand,
som innebdr att sadana skador inte omfattas av begreppet miljoskador. Déri foreskrivs endast ett
undantag for sddana negativa effekter som omfattas av artikel 4.7 i direktiv 2000/60.

Det foreskrivs i sistndmnda bestimmelse att medlemsstaterna inte gor sig skyldiga till overtradelse av
niamnda direktiv om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god
ekologisk potential inte uppnas eller forsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenférekomst inte
forebyggs, och detta ér en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller
fordndringar i nivan hos grundvattenforekomster. Medlemsstaterna kan inte heller hallas ansvariga for
en Overtriddelse om en forsimring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte
forebyggs och detta ér en foljd av nya héllbara méanskliga utvecklingsverksamheter.
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Tillimpningen av detta undantag forutsétter att villkoren i artikel 4.7 a—d i samma direktiv ar uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 67, och dom av den 4 maj 2016,
kommissionen/Osterrike, C-346/14, EU:C:2016:322, punkterna 65 och 66).

Medlemsstaterna ar visserligen skyldiga att neka tillstand till projekt som é&r &dgnade att forsdmra
vattenforekomstens status, savida det inte anses att dessa projekt omfattas av ett undantag enligt
artikel 4.7 i direktiv 2000/60 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50).

Denna bestimmelse omfattar emellertid inte endast projekt for vilka det krévs tillstind. Den avser
namligen varje forsdmring av vattenforekomst, oavsett om den beror pa en anldggning eller inte, och
foreskriver i vilka fall medlemsstaterna, infér en sadan forsamring, likvél inte behover vidta atgarder.
Av detta foljer att bestimmelsen saknar betydelse for begreppet miljoskada i sig.

Detta giller i synnerhet i det nationella malet, i vilket tillstandet att driva den aktuella anldggningen
fanns fore antagandet av direktiv 2000/60 och det, for att bevilja tillstdndet, da inte kravdes att de fyra
kumulativa kriterierna i artikel 4.7 a-d i ndmnda direktiv iakttogs. Det framgar dessutom av de
handlingar som har getts in till domstolen att variationerna i vattendragets vattennivd, som orsakar
overdodlighet hos fiskarna, foljer av den godkdnda anldggningens normala funktion.

Av vad som anforts ovan foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 2004/35,
sarskilt artikel 2.1 b i direktivet, ska tolkas pa sa sdtt att det utgor hinder for en bestammelse i
nationell riatt som, generellt och automatiskt, innebédr att en skada som har betydande negativa
effekter pa det berorda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential
inte ska kvalificeras som “miljoskada”, enbart pa grund av att skadan ticks av ett tillstind som har
utfardats enligt den nationella rétten.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som darefter ska provas, for att fa klarhet i
huruvida, for det fall ett tillstand har utfirdats enligt nationella bestaimmelser utan att det har provats
om villkoren i artikel 4.7 i direktiv 2006/60 har iakttagits, ndmnda domstol sjélv ska kontrollera om
dessa villkor dr uppfyllda vid prévningen av om det foreligger en miljoskada, i den mening som avses i
artikel 2.1 b i direktiv 2004/35.

Ett projekt som kan ha negativa effekter for vattnet fir endast godkénnas om villkoren i artikel 4.7 a—d
i direktiv 2000/60 ar uppfyllda (dom av den 4 maj 2016, kommissionen/Osterrike, C-346/14,
EU:C:2016:322, punkt 65).

I syfte att avgora huruvida ett projekt har godkidnts utan att direktiv 2000/60 har Overtritts, kan en
domstol kontrollera huruvida den myndighet som har utfirdat tillstandet har iakttagit villkoren i
artikel 4.7 a—d i detta direktiv genom att prova, for det forsta, om alla genomforbara atgérder har
vidtagits for att mildra de negativa konsekvenserna av dessa aktiviteter pa den aktuella
vattenforekomstens status, for det andra, om skélen som ligger till grund for nimnda verksamheter
har angetts sérskilt och forklarats, for det tredje, om verksamheterna svarar mot ett allmédnintresse av
storre vikt och/eller om fordelarna for miljon och samhaillet, knutna till uppnéendet av malen enligt
artikel 4.1 i direktivet, &r mindre dn dess fordelar for manniskors hilsa, for vidmakthéllandet av
manniskors sdkerhet eller for en hallbar utveckling som skulle bli resultatet av att verksamheterna
genomfordes, och, for det fjarde, om de nyttiga mal som efterstravas med projektet inte, av tekniska
skél eller pa grund av orimliga kostnader, kan uppnas pa ett siatt som skulle vara ett betydligt battre
alternativ for miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 67).
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Om den behoriga nationella myndigheten, sasom i det nationella malet, har utfirdat tillstandet utan att
prova om villkoren i artikel 4.7 a—d i direktiv 2000/60 har iakttagits, dr den nationella domstolen
emellertid inte skyldig att sjélv prova om villkoren i ndmnda artikel har iakttagits utan den kan noja
sig med att konstatera att den angripna réttsakten ar rattsstridig.

Det ar namligen de nationella myndigheter som ar behoriga att godkianna ett projekt som é&r skyldiga
att kontrollera att villkoren i artikel 4.7 a—d i direktiv 2006/60 har iakttagits innan de utfirdar ett
sadant tillstdnd, utan att det péverkar en eventuell domstolsprovning. Det finns enligt unionsrétten
emellertid ingen som helst skyldighet for de nationella domstolarna att sétta sig i den behdriga
myndighetens stélle genom att sjdlva prova villkoren ndr myndigheten har utfardat tillstindet utan att
gora ndimnda provning.

Av detta foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. For det fall ett tillstand har utfardats
enligt nationella bestimmelser utan att det har provats om villkoren i artikel 4.7 a-d i
direktiv 2006/60 har iakttagits, &r en nationell domstol inte skyldig att sjalv kontrollera om villkoren i
denna bestimmelse dr uppfyllda vid prévningen av om det foreligger en miljoskada, i den mening som
avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/35.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas sist, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35 ska tolkas pa sa sdtt att de utgoér hinder for en
nationell bestimmelse, sasom den som dr aktuell i det nationella maélet, enligt vilken innehavare av
fiskerattigheter saknar ratt att inleda ett provningsforfarande angdende en miljoskada, i den mening
som avses i artikel 2.1 b i direktivet.

Det foreskrivs i 11 § forsta stycket B-UHG att fysiska och juridiska personer vilkas réttigheter kan
dventyras genom en intraffad miljoskada skriftligen kan begdra att den behoériga administrativa
myndigheten vidtar atgdrder for att avhjdlpa skadan. Det anges i 11 § andra stycket led 2 B-UHG att
i fraga om vatten far "befintliga rattigheter i den mening som avses i 12 § andra stycket WRG”
aberopas, dock utan att fiskerdttigheter omnamns. Den hénskjutande domstolen har forklarat att en
bokstavstolkning av dessa paragrafer hindrar innehavarna av fiskerittigheter fran att inleda ett
provningsforfarande i miljofragor angaende skador som péverkat deras fiskerittigheter.

Den osterrikiska regeringen har hévdat att den omsténdigheten att innehavare av fiskerattigheter inte
uttryckligen omnédmns i 12 § andra stycket WRG, till vilken det hanvisas i 11 § forsta stycket B-UHG,
kan motiveras av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som foreligger enligt artiklarna 12 och 13 i
direktiv 2004/35.

Det kan konstateras att artikel 12 i nimnda direktiv innebér faststillande av de kategorier av fysiska
eller juridiska personer som har ritt att rapportera iakttagelser om miljoskador. Det ror sig om tre
kategorier som utgérs av personer som berors eller kan antas bli berérda av en miljoskada, som har
ett tillrdckligt intresse i miljobeslut som ror skadan, eller som hdvdar att en réttighet krénkts, nar
detta utgor en forutséttning enligt en medlemsstats forvaltningsprocessréttsliga lagstiftning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgérande innehaller artikel 12.1 i
direktiv 2004/35 en upprikning av tre alternativa och fristdende kategorier av fysiska eller juridiska
personer som har rétt att framstélla en begiran. De tre olika personkategorier som faststélls i denna
artikel kan inleda de forfaranden som anges i artiklarna 12 och 13 i direktivet.
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Ett fullstindigt och korrekt inforlivande av direktivet krdver att de tre personkategorierna kan
rapportera iakttagelser om miljoskador, kan begira att den behoriga myndigheten vidtar atgéarder i
enlighet med direktiv 2004/35 och, saledes, att de kan inleda ett provningsforfarande vid domstol eller
nagot annat behorigt offentligt organ, i enlighet med artiklarna 12 och 13 i ndmnda direktiv.

Medlemsstaterna har visserligen ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid faststillande av vad som
utgor ett “tillrackligt intresse”, enligt artikel 12.1 b i direktiv 2004/35, eller "att en rattighet krankts”,
enligt artikel 12.1 c i direktivet. De har emellertid inte nagot sadant utrymme i fraga om ratten for
personer som berors eller kan antas bli berorda av en miljoskada att inleda ett prévningsforfarande,
sasom framgar av artikel 12.1 a i direktivet.

Det framstar, mot bakgrund av lydelsen av artikel 12 i direktiv 2004/35, som om innehavare av
fiskerattigheter kan omfattas av de tre kategorier som anges i artikel 12.1 i direktivet. Av de
handlingar i malet som domstolen har tillgang till framgar att innehavare av dessa rittigheter enligt
nationell ritt inte far inleda ett provningsforfarande enligt artikel 13 i ndmnda direktiv angdende en
miljoskada, i den mening som avses i artikel 2.1 b i samma direktiv. Genom att den nationella
lagstiftningen utesluter samtliga innehavare av fiskerdttigheter fran rétten till ett provningsforfarande
medfor den séledes att ett mycket stort antal enskilda personer som kan omfattas av ndgon av dessa tre
kategorier, som definieras i artikel 12 i direktiv 2004/35, saknar en sadan ratt till ett
provningsforfarande.

En tolkning av nationell rdtt som medfor att samtliga innehavare av fiskeréttigheter saknar rétt att
inleda ett provningsforfarande angaende en miljoskada som tar sig uttryck i en 6kad dodlighet hos
fiskar, trots att innehavarna av saddana rattigheter direkt berors av skadan, strider mot innebérden av
artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35 och ddrmed mot direktivet.

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 12 och 13 i
direktiv 2004/35 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell rétt, sasom
den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken innehavare av fiskeréttigheter saknar rétt att
inleda ett provningsforfarande angdende en miljoskada, i den mening som avses i artikel 2.1 b i
direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009, ska tolkas pa sa
sitt att ndmnda direktiv, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att gora, tidsmissigt (ratione temporis) ska tillimpas pa miljoskador
som har uppkommit efter den 30 april 2007, men som har orsakats av driften av en
anldggning vilken godkints enligt vattenlagstiftningen och tagits i bruk fore detta datum.

2) Direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, sdrskilt artikel 2.1 b i direktivet, ska

tolkas pa sa sitt att det utgor hinder for en bestimmelse i nationell ritt som, generellt och
automatiskt, innebdr att en skada som har betydande negativa effekter pa det berorda
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vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential inte ska
kvalificeras som ”miljoskada”, enbart pa grund av att skadan ticks av ett tillstaind som har
utfirdats enligt den nationella ritten.

3) For det fall ett tillstand har utfirdats enligt nationella bestimmelser utan att det har provats
om villkoren i artikel 4.7 a—d i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgiarder pa vattenpolitikens
omrade har iakttagits, dr en nationell domstol inte skyldig att sjidlv kontrollera om villkoren
i denna bestimmelse dr uppfyllda vid provningen av om det foreligger en miljoskada, i den
mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31.

4) Artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, ska tolkas pa sa
sitt att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell ritt, saisom den som idr aktuell i det
nationella malet, enligt vilken innehavare av fiskerittigheter saknar riatt att inleda ett
provningsforfarande angaende en miljoskada, i den mening som avses i artikel 2.1 b i nimnda
direktiv.

Underskrifter
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