g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 27 april 2017*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaderna fér
varmestabilisatorer av tenn och ESBO/estrar — Faststéllande av priser, uppdelning av marknader och
utbyte av kénslig affirsinformation — Moderbolagets ansvar for dotterbolagens rattsstridiga
agerande — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 25.1 — Befogenheten att pafora dotterbolagen
sanktioner preskriberas — Verkningar pa moderbolagets rittsliga stdllning”

I mal C-516/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 september 2015,

Akzo Nobel NV, Amsterdam (Nederldnderna),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, Diiren (Tyskland),
Akzo Nobel Chemicals BV, Amersfoort (Nederlinderna),
foretradda av C. Swaak och R. Wesseling, advocaten,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Akcros Chemicals Ltd, Warwickshire (Forenade kungariket),

sokande i forsta instans
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Bottka och P. Rossi, bdda i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca (referent) samt domarna M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 27.4.2017 — MAL C 516/15 P
AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 21 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV har genom sitt
overklagande yrkat att domstolen ska upphéva Europeiska unionens tribunals dom av den
15 juli 2015, Akzo Nobel m.fl./kommissionen (T-47/10, nedan kallad den o6verklagade domen),
EU:T:2015:506), genom vilken tribunalen endast i delar bifoll deras talan om i forsta hand
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den 11 november 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38589 -
Vérmestabilisatorer) (nedan kallat det omtvistade beslutet) och, i andra hand, nedséttning av de boter
som de hade alagts att betala.

Tillimpliga bestaimmelser

I artikel 7 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken
"Konstaterande och upphorande av dvertradelser” foreskrivs foljande i punkt 1:

”Om kommissionen till f6ljd av ett klagomal eller pa eget initiativ konstaterar att bestimmelserna i
artikel 81 eller artikel 82 [EG] har Overtritts, far den genom beslut aldgga de berorda foretagen eller
foretagssammanslutningarna att upphdra med 6vertriddelsen. ... Om kommissionen har ett berattigat
intresse av det far den dven konstatera att en Overtradelse tidigare har dgt rum.”

Artikel 23 i forordningen har rubriken "Béter”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel 81 eller artikel 82 [EG] ...

»

Artikel 25 i samma forordning har rubriken "Preskriptionstider for alaggande av pafoljder”. Foljande
foreskrivs i punkterna 1-3 i den artikeln:

”1. Foljande preskriptionstider géller kommissionens befogenheter enligt [artikel 23]:

a) Tre ar vid overtridelser av bestimmelser om begiran om upplysningar eller genomforande av
inspektioner.

b) Fem ar vid alla ovriga Overtradelser.

2. Preskriptionstiden skall rdknas fran och med den dag d& overtrddelsen begicks. Vid fortsatta eller
upprepade Overtradelser skall dock tiden rdknas fran och med den dag d& 6vertrddelsen upphorde.
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3. Preskriptionstiden for alaggande av boter eller foreldggande av viten skall avbrytas av atgérder som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i syfte att undersoka eller
ingripa mot overtriadelsen. ...”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-50 i den Overklagade domen. For forstdelsen av det
aktuella malet erinrar domstolen om féljande omstandigheter.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att ett antal foretag hade overtritt artikel 81 EG
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3) genom att delta i tvd konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden vilka
omfattade hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och omfattade dels sektorn for
tennstabilisatorer, dels sektorn for epoxiderad sojabonsolja/estrar (nedan sektorn for ESBO/estrar).

Enligt artikel 1 i det omtvistade beslutet bestar de tva 6vertradelser som kommissionen har konstaterat,
vilka avsag tva kategorier av viarmestabilisatorer, av faststdllande av priser, marknadsuppdelning genom
forséljningskvoter, uppdelning av kunder och utbyte av kénslig affarsinformation, sérskilt om kunder,
produktion och forsdljning.

I det omtvistade beslutet anges att berorda foretag deltagit i Overtrddelserna under olika perioder
mellan den 24 februari 1987 och den 21 mars 2000 vad géiller sektorn for tennstabilisatorer, och
mellan den 11 september 1991 och den 22 mars 2000 vad géller sektorn for ESBO/estrar.

Det omtvistade beslutet riktade sig till 20 foretag for var och en av dvertrddelserna, vilka foretag direkt
hade deltagit i de aktuella Overtrddelserna eller, med hansyn till deras ansvar, i egenskap av
moderbolag.

Vad giller ansvaret for overtradelserna angavs i artikel 1 i det omtvistade beslutet att Akzo Nobel,
Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akcros Chemicals Ltd ansvarade for sitt deltagande i 6vertradelsen
vad giller tennstabilisatorer, fran den 24 februari 1987 till den 21 mars 2000 vad betréffar Akzo Nobel,
fran den 24 februari 1987 till den 28 juni 1993 vad betréffar Akzo Nobel Chemicals GmbH och fran
den 28 juni 1993 till den 21 mars 2000 vad betréffar Akcros Chemicals.

Pa samma sitt anges det i artikel 1 i det omtvistade beslutet att Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals
BV och Akcros Chemicals ansvarar for sitt deltagande i Overtrddelsen vad giller sektorn for
ESBO/estrar, fran den 11 september 1991 till den 22 mars 2000 vad betréffar Akzo Nobel, fran den
11 september 1991 till den 28 juni 1993 vad betrdffar Akzo Nobel Chemicals BV och fran den
28 juni 1993 till den 22 mars 2000 vad betraffar Akcros Chemicals.

Vidare delade kommissionen upp deltagandet av Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV och Akcros Chemicals i 6vertrddelsen i tre olika 6vertriddelseperioder.

For overtrddelseperioden fore den 28 juni 1993 (nedan kallad den forsta oOvertrddelseperioden)
bedomde kommissionen att de bolag som indirekt var heligda av Akzo NV, som sedermera dndrade
firma till Akzo Nobel, hade deltagit direkt i Overtrddelserna, det vill siéga Akzo Nobel Chemicals
GmbH vad gillde 6vertrddelsen betriffande tennstabilisatorer, och Akzo Nobel Chemicals BV vad
gillde overtradelsen betréiffande sektorn for ESBO/estrar.

For den andra overtrddelseperioden, som lopte mellan den 28 juni 1993 och den 2 oktober 1998,
bedéomde kommissionen att partnerskapet Akcros Chemicals var den direkte deltagaren i
overtrddelserna, vilket partnerskap hade centraliserat produktionen och forsdljningen av
varmestabilisatorer i Akzo-koncernen, som sjélv inte var en juridisk person.

ECLILEU:C:2017:314 3
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For den tredje oOvertradelseperioden den 2 oktober 1998 till den 21 mars 2000 avseende
tennstabilisatorerna, och den 2 oktober 1998 till den 22 mars 2000 for sektorn fér ESBO/estrar
bedomde kommissionen att Akcros Chemicals, som hade tagit 6ver verksamheten fran partnerskapet
Akcros Chemicals, hade deltagit direkt i 6vertradelserna.

I det omtvistade beslutet holls Akzo Nobel ansvarigt for hela overtriddelseperioden, det vill sidga fran
den 24 februari 1987 till den 22 mars 2000, i egenskap av holdingbolag for en koncern i vilken vissa
bolag direkt deltog i kartellerna.

Vad giller aldggandet av boter, angavs foljande i artikel 2 i det omtvistade beslutet:

"For [overtradelsen] inom sektorn for tennstabilisatorer ... alaggs foljande boter:

4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] och [Akcros Chemicals] ar solidariskt ansvariga for
ett belopp pa 1580 000 euro,

6) [Akzo Nobel] och [Akzo Nobel Chemicals GmbH] ar solidariskt ansvariga for ett belopp pa
9820 000 euro,

7) [Akzo Nobel] ar ansvarigt for ett belopp pa 1432 700 euro,

For [overtrdadelsen] inom [sektorn for ESBO/estrar] aldggs foljande boter:

21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] och [Akcros Chemicals] ar solidariskt ansvariga for ett
belopp péa 2 033 000 euro,

23) [Akzo Nobel] och [Akzo Nobel Chemicals BV] é&r solidariskt ansvariga for ett belopp pa
3467 000 euro,

24) [Akzo Nobel] dr ansvarigt for ett belopp pa 2 215 303 euro,

»

Genom kommissionens beslut av den 30 juni 2011 dndrades det omtvistade beslutet i det att det
riktades till Akzo Nobel och Akcros Chemicals (nedan kallat dndringsbeslutet).

I skél 1 i andringsbeslutet erinrade kommissionen om att den i det omtvistade beslutet hade alagt Akzo
Nobel och Akcros Chemicals boter "tillsammans och solidariskt” med Elementis plc, Elementis
Holdings Limited och Elementis Services Limited.

I skdl 2 i &éndringsbeslutet angav kommissionen att den efter domen av den 29 mars 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och kommission/ArcelorMittal Luxembourg m.fl.
(C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190), hade beslutat att dra tillbaka det omtvistade beslutet i
den del det hade riktats till bland annat Elementis och Elementis Holdings Limited.
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Kommissionen dndrade saledes det omtvistade beslutet i den del det riktade sig till Akzo Nobel och
Akcros Chemicals i den man de tillsammans med Elementis var solidariskt ansvariga for de alagda
boterna.

Genom ansokan, som inkom till tribunalens kansli den 12 september 2011, vickte Akzo Nobel och
Akcros Chemicals talan mot &ndringsbeslutet. Tribunalen ogiltigforklarade detta i dom av den
15 juli 2015, Akzo Nobel och Akcros Chemicals/kommissionen (T-485/11, EU:T:2015:517).

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 27 januari 2010 yrkade Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV och Akcros Chemicals ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet och i andra hand nedséttning av botesbeloppet.

Till stod for sin talan aberopade bolagen fem grunder, dir den forsta avsadg asidosdttande av
preskriptionsregler. Genom den forsta delgrunden, om asidosdttande av artikel 25.1 b i férordning
nr 1/2003, gjorde klagandena gillande att kommissionen inte lingre kunde agera mot Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV fran och med den 28 juni 1998, eftersom de
sistndmnda inte ldngre deltog i overtradelserna sedan den 28 junil993. Darfor kunde varken de eller
Akzo Nobel, i egenskap av moderbolag, aldggas nagot ansvar for den forsta overtradelseperioden.

I den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen artikel 2 leden 4, 6, 21 och 23 i det omtvistade
beslutet pa grund av preskription, i den man boter hade éalagts Akzo Nobel Chemicals GmbH och
Akzo Nobel Chemicals BV for den forsta overtradelseperioden, och ogillade talan i Gvrigt.

Parternas yrkanden
Klagandena har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, upphdva den o&verklagade domen i den del det slas fast att de boter som
ursprungligen alades Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV for deras
deltagande i Overtrddelserna fortfarande kunde aldggas Akzo Nobel efter det att tribunalen
ogiltigforklarade boterna,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det slar fast att Akzo Nobel Chemicals GmbH och
Akzo Nobel Chemicals BV deltagit i overtrdadelserna, och sarskilt artikel 1.1 b och artikel 1.2 b i
beslutet,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del det alagger Akzo Nobel ansvar och/eller boter till
foljd av rattsstridigt handlande av Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV,
och sirskilt artikel 1.1 a for perioden fran den 24 februari 1987 till den 28 juni 1993 och
artikel 1.2 a for perioden fran den 11 september 1991 till den 28 juni 1993 och/eller artikel 2.6
och 2.23,

— i andra hand, upphéva den 6verklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

Genom sin enda grund har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen har &sidosatt reglerna
om moderbolags ansvar for dotterbolagens 6vertradelser.

Parternas argument

Klagandena har gjort gdllande att domstolen nyligen, i dom av den 17 september 2015,
Total/kommissionen (C-597/13 P, EU:C:2015:613), slog fast att moderbolagets ansvar, nidr ansvaret
helt hirletts fran dotterbolagets ansvar, inte kan vara mer omfattande dn dotterbolagets ansvar. Om
moderbolaget i ett sadant fall har vickt talan som ror samma sak som den talan som vickts av
dotterbolaget, ska moderbolaget dra fordel av att de boter som dotterbolaget alagts helt eller delvis har
upphévts.

Den omstdndigheten att de boter som élagts Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals
BV upphidvdes skulle alltsd ha inneburit ett upphévande av Akzo Nobels boéter, i dess egenskap av
moderbolag, for den forsta overtrddelseperioden, eftersom dessa boter alades moderbolaget enbart pé
grund av dotterbolagens direkta deltagande i overtrddelserna. Akzo Nobels ansvar hérleddes séledes
uteslutande fran dotterbolagens ansvar i den mening som avses i domen av den 22 januari 2013,
kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29).

Harvidlag har de understrukit att principen om att moderbolagets ansvar inte far vara mer omfattande
an dotterbolagets inte tycks ha beaktats i domarna av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), och av den 30 april 2014, FLSmidth/kommissionen (C-238/12 P,
EU:C:2014:284). I vanliga fall vilar emellertid domstolens resonemang pa utgangspunkten att i fall nar
ansvaret for moderbolaget till fullo harletts fran handlingar som begatts av dess dotterbolag, innebar
ett bibehallet hogre botesbelopp for moderbolaget jamfort med det belopp som dotterbolaget slutligen
ska betala detsamma som att moderbolaget éldggs en del av botesbeloppet utan rattslig grund.

Klagandena anser att det ar sdrskilt relevant att i forevarande fall tillimpa principen om att
moderbolagets ansvar inte ska vara mer omfattande dn dotterbolagets, i den man upphédvandet av de
boter som élagts Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV skulle ha medfort en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i dess helhet vad giller de bada bolagen.

Klagandena har hérvidlag angett att efter domen av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl. (C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190), stdlldes kommissionen infér det faktum att dess befogenhet att
alagga Elementis och Ciba/BASF boter var preskriberad. Som framgick av édndringsbeslutet upphavde
kommissionen dérfor inte bara boterna, utan den tog dven tillbaka konstaterandet att dessa foretag pa
nagot satt hade deltagit i 6vertrddelserna.

Kommissionen borde, i enlighet med principen om likabehandling och for att beakta samtliga foljder av
den 6verklagade domen, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket FEUF, ha intagit samma
synsitt i forhallande till Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV. I det
omtvistade beslutet konstaterades fortfarande att en Overtridelse, som avsag dessa foretag, hade dgt
rum. Trots att artikel 7 i forordning nr 1/2003 kraver att kommissionen har ett beréttigat intresse av
ett sddant konstaterande, har kommissionen inget sadant intresse i forevarande fall.

Kommissionen har gjort géllande att dverklagandet inte kan vinna bifall pa klagandenas enda grund.
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Domstolens bedomning

Upptagande till provning

Vad giller klagandenas invindningar om kommissionens asidoséttande av principen om likabehandling
och om kommissionens bristande berdttigade intresse i den mening som avses i artikel 7.1 sista
meningen i forordning nr 1/2003, for att motivera konstaterandet att Akzo Nobel Chemicals GmbH
och Akzo Nobel Chemicals BV hade deltagit i de aktuella &vertrddelserna, framgar det av de
handlingar som inkommit till domstolen att dessa invindningar inte framstélldes i forsta instans.

Vid tribunalen gjorde klagandena nidmligen endast gillande att Akzo Nobel Chemicals GmbH och
Akzo Nobel Chemicals BV inte kunde aldggas nagot ansvar med beaktande av att preskriptionsfristen
hade 16pt ut vad géllde dem.

Det framgar av fast réttspraxis att om en part tillats att vid domstolen dberopa en ny grund som parten
inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta innebéra att vederborande vid domstolen, vilken har en
begransad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhéngiggéra en mer omfattande tvist &n den
som tribunalen har provat. Domstolen dr i ett mal om 6verklagande saledes endast behorig att préva
tribunalens bedomning av de grunder och argument som har avhandlats vid den (se bland annat, dom
av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 54).

Forevarande invindningar fran klagandena kan dérfor inte tas upp till provning i sak.

Provning i sak

I den overklagade domen godtog tribunalen klagandenas argument i den man de gjorde gillande att
artikel 25.1 b i forordning nr 1/2003 utgjorde hinder for kommissionen att aldgga Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV boter. P4 grund av preskription ogiltigforklarade
tribunalen darfor artikel 2 leden 4, 6, 21 och 23 i det omtvistade beslutet i den man boter hade alagts
dessa bolag for den forsta 6vertriadelseperioden.

I detta hdnseende noterade tribunalen i punkterna 121, 123 och 124 i den 6verklagade domen i
huvudsak att kommissionens forsta dtgarder for att undersoka eller ingripa mot dvertradelserna i den
mening som avses i artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 hade vidtagits i borjan av &r 2003, och saledes
efter femarsfristen for Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV som foreskrivs i
artikel 25.1 b i den forordningen, med hinsyn till att de bolagen inte ldngre deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan sedan den 28 juni 1993.

Déremot fann tribunalen i punkterna 125 och 126 i den 6verklagade domen att &ven om Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV kunde gora gillande att preskription hade intrétt
och preskriptionen innebar att de inte kunde aldggas sanktioner, paverkade den inte moderbolagets
ansvar vad géllde den forsta 6vertrdadelseperioden.

Tribunalen slog i punkt 126 i den 6verklagade domen fast sdrskilt att "blotta omstidndigheten att ett
dotterbolag i en koncern, i betydelsen ekonomisk enhet, drar nytta av att preskriptionsfristen 16pt ut
inte medfor att moderbolagets ansvar kan ifragasittas eller att kommissionen inte kan vidta atgarder
mot moderbolaget”.

Klagandena har i huvudsak ifragasatt grunden for dessa overviaganden frén tribunalen.
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Domstolen ska déarfér prova om preskriptionstiden for kommissionens befogenhet att aldgga Akzo
Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV sanktioner, tvirtemot tribunalens slutsats i
punkt 126 i den 6verklagade domen, utgjorde hinder for att aldgga Akzo Nobel ansvar for den forsta
overtradelseperioden.

Det ska hdrvidlag anges att fordragens upphovsmén har valt att anvdnda begreppet foretag for att
beteckna den som begar en dvertrddelse av konkurrensritten, som kan bli féremal for sanktioner enligt
artikel 81 EG eller artikel 82 EG, numera artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF (dom av den
18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 102).

Det framgar av domstolens praxis att unionens konkurrensrétt avser verksamheten i foretag och att
begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska
form och oavsett hur den finansieras (dom av den 11 december 2007, ETI m.l., C-280/06,
EU:C:2007:775, punkt 38).

Domstolen har &ven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstds som en
ekonomisk enhet dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer
(dom av den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punkt 35).

Niar en sadan ekonomisk enhet har overtrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for Overtridelsen (dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl., C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 95).

Vidare ska overtradelsen av unionens konkurrensritt klart och tydligt tillskrivas en juridisk person som
kan komma att aldggas boter, och meddelandet om invandningar ska vara riktat till denna person (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 57).

Varken artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 eller rdttspraxis anger vilken juridisk eller fysisk person
som kommissionen ska hélla ansvarig for overtrddelsen och sanktionera med béter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:464, punkt 159).

Emellertid kan enligt domstolens fasta praxis ett dotterbolags overtrddelse tillskrivas moderbolaget
sarskilt da dotterbolaget, trots att det ar ett fristdende réttssubjekt, inte sjdlvstindigt bestimmer sitt
agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillampar instruktioner som det far av moderbolaget, sarskilt
med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa tva juridiska enheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1972, Imperial Chemical
Industries/kommissionen, 48/69, EU:C:1972:70, punkterna 131-133, dom av den 25 oktober 1983,
AEG-Telefunken/kommissionen, 107/82, EU:C:1983:293, punkterna 49-53, dom av den 11 juli 2013,
Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 157, och dom
av den 17 september 2015, Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 35).

Det forhaller sig sa eftersom moder- och dotterbolag i en sadan situation ingar i samma ekonomiska
enhet och foljaktligen utgor ett och samma foretag enligt unionens konkurrensriatt (dom av den
11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkt 157).
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I det sarskilda fall dédr ett moderbolag helt eller nastan helt dger ett dotterbolag som har begatt en
overtriadelse av unionens konkurrensregler, foreligger en motbevisbar presumtion om att
moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande Over dotterbolaget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 38).

Sa ldnge en sadan presumtion inte bryts innebdr den att det ska anses visat att moderbolaget utévat ett
avgorande inflytande Over sitt dotterbolag. Kommissionen kan da halla moderbolaget ansvarigt for
dotterbolagets agerande, utan att den behover framlidgga nagon som helst ytterligare bevisning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 30).

Det ska ocksa understrykas att ett moderbolag som &laggs ansvar for dotterbolagets overtrédelse enligt
domstolens fasta praxis ér personligen ansvarigt for en dvertradelse av unionens konkurrensregler som
det sjalvt ansags ha begatt pa grund av det avgorande inflytande som det hade 6ver dotterbolaget och
som gjorde det mdojligt att bestimma dotterbolagets agerande pa marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 1972, Imperial Chemical Industries/kommissionen, 48/69,
EU:C:1972:70, punkterna 140 och 141, dom av den 16 november 2000, Metsd-Serla
m.fl./kommissionen, C-294/98 P, EU:C:2000:632, punkterna 28 och 34, dom av den
26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 55, dom av den
10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punkt 49, och dom av den 8 maj 2014, Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, ej publicerad,
EU:C:2014:301, punkt 44).

Sésom domstolen har erinrat om ovan i punkt 49 vilar unionens konkurrensriatt pa principen om
personligt ansvar for den ekonomiska enhet som har 6vertritt konkurrensreglerna. Om moderbolaget
ingar i denna ekonomiska enhet anses bolaget personligt och solidariskt ansvarigt for Gvertridelsen
tillsammans med de 6vriga juridiska personer som ingar i enheten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
punkt 77).

Det ar darfor solidaritetsforhallandet mellan tva bolag som utgor en sddan ekonomisk enhet, nér det
giller betalningen av boéter, inte kan reduceras till en av moderbolaget tillhandahallen form av
sikerhet for betalningen av de boter som élagts dotterbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkterna 55 och 56,
och dom av den 19 juni 2014, FLS Plast/kommissionen, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 107).

Vidare ska det anges att for det fall moderbolagets ansvar uteslutande foljer av dotterbolagets direkta
deltagande i overtrddelsen och dessa bolag parallellt har vackt talan som ror samma sak, far tribunalen
enligt domstolens réttspraxis — utan att déarvid anses ha domt utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) — beakta ogiltigforklaringen av konstaterandet om oOvertrddelse i forhallande till
dotterbolaget for en viss period och i motsvarande man sitta ned botesbeloppet som péforts
moderbolaget solidariskt med dotterbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 januari 2013, kommissionen/Tombkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkterna 34, 38, 39 och 49).

Harvidlag har domstolen slagit fast dels att — for att aldgga en enhet — vilken som helst — inom en
ekonomisk enhet ansvar — dr det nodvandigt att det visas att en enhet atminstone har Overtritt
unionens konkurrensregler och att denna omsténdighet slagits fast i ett lagakraftvunnet beslut, dels att
skilet till varfor dotterbolaget inte ansetts ha agerat réttsstridigt saknar betydelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
punkterna 37 och 38).
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Det dar i detta sammanhang som domstolen hinvisade till det till fullo hérledda ansvaret for
moderbolaget enbart pd grund av ett dotterbolags direkta deltagande i Overtriddelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, punkterna 34, 38, 43 och 49). I ett sadant fall hédrleds namligen moderbolagets ansvar
fran dotterbolagets Overtrddelse, for vilken moderbolaget ansvarar med hénsyn till den ekonomiska
enhet som bolagen utgor. Foljaktligen beror moderbolagets ansvar nodvandigtvis pa de
omstiandigheter som utgor dotterbolagets overtrddelse och med vilka dess ansvar dr oupplosligt
sammankopplat.

Av samma skidl har domstolen klargjort att i en situation dér det inte forekommit nagot som
moderbolaget kan haéllas individuellt ansvarigt for, ska nedséttningen av de boter som dotterbolaget
paforts solidariskt med moderbolaget i princip, nér de nodvéindiga processuella villkoren ér uppfyllda,
utvidgas till moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015,
Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkterna 10, 37, 38, 41 och 44).

Det foljer dven av domstolens rattspraxis att kommissionens befogenhet att pafora sanktioner kan
preskriberas i forhallande till dotterbolaget, men inte i forhallande till moderbolaget, dven om
moderbolagets ansvar helt grundas pa dotterbolagets overtradelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och
kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl., C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190,
punkt 102, 103, 148 och 149).

I forevarande fall ar det ostridigt, liksom framgar av artikel 1 i det omtvistade beslutet, att Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV har deltagit direkt i den aktuella
konkurrensbegriansande samverkan fran den 24 februari 1987 till den 28 juni 1993, vad giller det forsta
bolaget, och fran den 11 september 1991 till den 28 juni 1993 vad géller det andra bolaget.

Det &r dven ostridigt att Akzo Nobel under den forsta 6vertradelseperioden indirekt dgde Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV och hade ett avgorande inflytande 6ver dessa, varfor
dessa tre bolag utgjorde ett och samma foretag, i den mening som avses i unionens konkurrensritt,
under den forsta overtradelseperioden

I enlighet med den rittspraxis som domstolen erinrat om i punkterna 52-58 ovan tillskrevs Akzo
Nobel saledes overtradelserna fran Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV
under den forsta Overtrddelseperioden. Akzo Nobel sanktionerades foljaktligen personligen for
ageranden som strider mot unionens konkurrensregler som det ansags att det sjilvt hade foretagit
under den perioden.

Vidare ar det ocksa ostridigt i forevarande fall att Akzo Nobel alades ansvar for sitt deltagande i de
aktuella overtradelserna under alla tre Overtrddelseperioderna, det vill siga fran den 24 februari 1987
till den 21 mars 2000, vad giller Overtrddelsen avseende tennstabilisatorer, och fran den
11 september 1991 till den 22 mars 2000, vad giller dvertradelsen avseende sektorn fér ESBO/estrar, i
egenskap av holdingbolag for foretaget Akzo vars olika juridiska enheter, daribland Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV, direkt hade deltagit i den konkurrensbegrénsande
samverkan.

Har ska anges att sokandena vid tribunalen hade gjort gillande att den preskriptionsfrist som foreskrivs
i artikel 25.1 b i forordning nr 1/2003 hade 16pt ut enbart i forhallande till Akzo Nobel Chemicals
GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV pa den grunden att de sedan den 28 juni 1993 inte lingre
deltog i 6vertradelserna.

Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkterna 40 och 41 godtog tribunalen s6kandenas argument

ndr den fann att kommissionens befogenheter att paféra Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo
Nobel Chemicals BV boter hade preskriberats.
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I likhet med vad tribunalen understrok i punkterna 125 och 126 i den overklagade domen innebér
visserligen den omstindigheten att kommissionens befogenheter att paféra sanktioner &r preskriberad
med tillaimpning av artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003 att nagon sanktion inte langre kan paforas de
bolag i forhallande till vilka preskriptionen géller.

Diaremot utgoér den omstandigheten att vissa bolag inte lingre kan péforas sanktioner pa grund av
preskription inte hinder for att ett annat bolag som anses vara personligen och solidariskt ansvarigt
tillsammans med dessa bolag for samma Overtrddelser, och i forhallande till vilket preskription inte
rader, lagfors.

Till skillnad fran vad klagandena har gjort gillande, saknar det betydelse att Akzo Nobels ansvar for
den forsta Overtrddelseperioden uteslutande foljer av dotterbolagens direkta deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan.

Det konkurrensbegriansande agerandet under den forsta overtrdadelseperioden tillskrivs namligen Akzo
Nobel sjilvt, eftersom det utgjorde en ekonomisk enhet i den mening som avses i unionens rattspraxis
med Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande, foljer
det vidare av den réttspraxis fran domstolen som angetts ovan i punkt 62 att omstidndigheter som é&r
hénforliga till moderbolaget kan motivera en bedémning av dess ansvar och ansvaret for dotterbolaget
pé olika sétt, &ven om moderbolagets ansvar uteslutande grundas pa dotterbolagets Gvertradelser.

Sa dr fallet i det nu aktuella malet eftersom Akzo Nobel — till skillnad fran Akzo Nobel Chemicals
GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV, som inte liangre deltog i den konkurrensbegridnsande
samverkan sedan den 28 juni 1993 — var inblandat i de aktuella Overtrddelserna efter detta datum,
sasom framgar av punkt 67 ovan, det vill séga till den 21 och 22 mars 2000 vad giller 6vertriddelsen
betriffande sektorn for tennstabilisatorer respektive betraffande sektorn for ESBO/estrar.

Mot bakgrund av det ovan angivna gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 126 i den
overklagade domen fann att preskriptionen av kommissionens befogenhet att péféra Akzo Nobel
Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV sanktioner inte utgjorde hinder for att aldgga Akzo
Nobel ansvar for den forsta overtradelseperioden.

Klagandenas enda grund ska saledes avvisas i vissa delar och Overklagandet kan, savitt avser ovriga
delar, inte vinna bifall.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
ett overklagande ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att klagandena ska ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas savitt avser de rattegangskostnader som hanfor sig till 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH och Akzo Nobel Chemicals BV ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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