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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 22 mars 2017"*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Végtransport — Bestimmelser om
skatter och avgifter — Direktiv 1999/62/EG — Avgifter pa tunga godsfordon for anvandningen av vissa
infrastrukturer — Véagtull — Skyldighet fér medlemsstaterna att inféra effektiva, proportionella och
avskrackande pafoljder — Schablonmaissigt faststéllda boter — Proportionalitet”

I de férenade mélen C-497/15 och C-498/15,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (forvaltningsdomstol och arbetsdomstol i Szeged, Ungern), genom beslut av den
14 september 2015, som inkom till domstolen den 22 september 2015, i malen

Euro-Team Kft. (C-497/15)

Spiral-Gép Kft. (C-498/15)

mot

Budapest Rendorfékapitanya,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Koo6s och A. Palfy, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J]. Hottiaux och M. L. Havas, bada i egenskap av ombud,

1 — Réttegéngssprak: ungerska.
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DOM AV DEN 22.3.2017 - FORENADE MALEN C-497/15 OCH C-498/15
EURO-TEAM OCH SPIRAL-GEP

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9 a i Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av
vissa infrastrukturer (EGT L 187, 1999, s. 42), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/76/EU av den 27 september 2011 (EUT L 269, 2011, s. 1) (nedan kallat
direktiv 1999/62).

Respektive begéiran har framstillts i tvd mal mellan, & ena sidan, Euro-Team Kft. (mal C-497/15)
respektive Spirdl-Gép Kft. (mal C-498/15) och, & andra sidan, Budapest Rendérfékapitdnya (chefen for

polismyndigheten i Budapest, Ungern), angiende paforande av boter for att ha kort pa en
motorvégsstracka utan att betala foreskriven vagtull.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 12 och 15 i direktiv 1999/62 har foljande lydelse:
"(1) Det &r en forutsittning for att kunna avldgsna snedvridning av konkurrensen mellan

transportforetag i medlemsstaterna att avgiftssystemen harmoniseras och att rittvisa ordningar
infors for att ta ut infrastrukturkostnader av akare.

(12) Befintliga snedvridningar av konkurrensen kan inte avligsnas enbart genom harmonisering av
skatter eller punktskatter p& brinsle, men till dess tekniskt och ekonomiskt ldmpligare
avgiftsformer infors kan sadana snedvridningar minskas genom mojligheten att behélla eller
infora vagtullar och/eller vagavgift pd motorviagar. Medlemsstaterna bor dessutom tillatas att ta
ut avgifter for anvindandet av broar, tunnlar och bergspass.

(15) Vigavgiftssatserna bor grunda sig pa hur linge infrastrukturen i fraga anvdnds och bor
differentieras i forhallande till den kostnad som orsakas av vigfordonen.”

I artikel 1 forsta stycket i direktiv 1999/62 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ér tillampligt pa fordonsskatter, vigtullar och vigavgifter som tas ut pa fordon enligt
definition i artikel 2.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med
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b) végtull: en specifik avgift for ett fordon, grundad pa den tillryggalagda strickan inom en viss
infrastruktur och pa fordonstyp och som omfattar en infrastrukturavgift och/eller en avgift for
externa kostnader,

I artikel 7.1 i direktiv 1999/62 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 9.1a far medlemsstaterna bibehélla eller inféra végtullar och/eller
vagavgifter pa det transeuropeiska végnitet eller pa vissa delar av detta niat och pé alla andra delar av
sina motorvdgsnat som inte ingar i det transeuropeiska vignitet pa de villkor som anges i
punkterna 2, 3, 4 och 5 i den hidr artikeln och i artiklarna 7a-7k. Detta ska inte paverka
medlemsstaternas ratt att, i enlighet med fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tillimpa
vagtullar och/eller viagavgifter pd andra végar, forutsatt att inforandet av véagtullar och/eller vagavgifter
pa sadana andra végar inte diskriminerar internationell trafik och inte resulterar i en snedvridning av
konkurrensen mellan operatorerna.”

I artikel 9a i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall upprétta ldmpliga kontroller och faststilla det pafoljdssystem som skall
tillimpas for overtradelser av de nationella bestimmelser som antagits enligt detta direktiv. De ska

vidta alla nodvindiga atgdrder for att se till att sanktionerna tillimpas. Dessa pafdljder skall vara
effektiva, proportionella och avskrackande.”

Ungersk rdtt

Lagen om vigtrafik

120§ 1 i kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (lag nr I fran ar 1988 om vigtrafik) (nedan
kallad végtrafiklagen) foreskrivs foljande:

"Den som asidosdtter bestimmelserna i denna lag, andra lagar och foreskrifter eller
gemenskapsrittsakter doms till boter, i fraga om

m) den distansbaserade avgift, som ska erldggas for korning pa en avgiftsbelagd vagstrécka.

»”

I 21 § i vagtrafiklagen foreskrivs foljande:

”(1) Den som ér driftsansvarig for det aktuella fordonet, eller i det fall som avses i 21a § punkt 2, den
person som fordonet har anfortrotts i syfte att brukas, ansvarar for att det fordon han eller hon ar
driftsansvarig for eller brukar iakttar de, i sdrskilda foreskrifter faststillda, reglerna om

h) den distansbaserade avgift som ska erldggas for korning pa en avgiftsbelagd vagstracka.

ECLILEU:C:2017:229 3
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(2) Vid overtrddelse av nagon av de regler som avses i punkt 1 ska den som é&r driftsansvarig for
fordonet, eller, i det fall som avses i 21a §, den person at vilken fordonet har anfortrotts paforas
administrativa boter pa mellan 10000 och 300000 [ungerska forinter (motsvarande ungefir 32
till 974 euro)]. Storleken pa boterna vid oOvertrddelse av olika bestimmelser faststills i ett
regeringsdekret. Nar ett och samma agerande innebédr en Overtrddelse av flera bestimmelser och
provas i ett och samma forfarande, pafors boter med ett belopp som motsvarar summan av de boter
som foreskrivs for var och en av dessa overtriadelser.

(5) Regeringen ska — med beaktande av bestimmelserna i punkt 1 — i dekret faststélla den forteckning
over oOvertradelser for vilka den som é&r driftsansvarig for det berérda fordonet ... ska paforas
administrativa boter.”

Lagen om vigavgifter

I 3 § punkterna 1 och 6 i az autépalydk, autéutak és féutak haszndlatdért fizetendd, megtett uttal
ardnyos dijrél sz6élé 2013. évi LXVIL torvény (lag nr LXVII fran 2013 om betalning av en
distansbaserad avgift for korning pa motorvig, motortrafikled och landsvdg) (nedan kallad lagen om
vagavgifter) foreskrivs foljande:

”(1) For korning pa en avgiftsbelagd motorvégsstracka krévs tillstand enligt denna lag.

(6) Den som ér driftsansvarig for fordonet ansvarar for att det fordon for vilket han eller hon ar
driftsansvarig uppfyller villkoren i punkt 1.”

I 14 § i lagen om vagavgifter foreskrivs foljande:
"Om inte annat foljer av de undantag som anges i 9 § foreligger otilldten korning pa vag vid

a) underlatenhet att, fore paborjad korning pa en avgiftsbelagd vagstricka, betala in avgiften for
motsvarande stricka, trots att vederborande saknar ett giltigt avtal med forvaltaren av
véagavgiftssystemet och kan visa upp en deklaration fér den som ansvarar for indrivning och
betalning av véigavgifter i enlighet med denna lag,

b) korning pa en avgiftsbelagd vagstracka med anvéndning av en deklaration, i vilken en ldgre avgifts-
eller miljokategori har angetts dn den som géller for det berérda fordonet, eller

¢) nédr det, for det berorda fordonet, finns ett giltigt avtal for korning pa den avgiftsbelagda
vagstrackan med forvaltaren av vagavgiftssystemet och en deklaration kan visas upp fér den som
ansvarar for indrivning och betalning av végavgifter i enlighet med denna lag, men dar under
korningen pa den avgiftsbelagda vagstrackan i fraga nagot av de villkor som giller for fordonets
on-board unit, enligt ett dekret antaget enligt denna lag, inte har varit uppfyllt och den som ar
betalningsskyldig for vagavgiften inte, fore paborjad korning, har betalat in avgiften for den korda
strackan.”

I 15 § foreskrivs foljande:

(1) Botesbeloppet ska faststéillas pd en nivda som ger den som dr skyldig att betala vigavgiften
incitament att gora det.
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(2) Det som blir kvar av boterna ska betalas in till statsbudgeten sdsom budgetinkomst under den
rubrik som avses i 14 § punkt 4 d i lag nr CXCV fran 2011 om statsfinanser. Boterna ska erldggas i
[ungerska] forinter [(HUF)] genom girering till det bankkonto som anges i beslut fattat med stod av
denna lag.”

116 § i samma lag foreskrivs foljande:

"Otillaten korning pa vdag i den mening som avses i denna lag utgor en dvertrddelse som kan leda till
boter enligt vagtrafiklagen.”

I 29a § punkterna 1, 4, 6 och 7 i lagen om vagavgifter, vilken inforts i denna lag genom lag nr LIV fran
2014, och tradde i kraft den 9 november 2014, foreskrivs foljande:

(1) I de fall som avses i punkterna 2—4, ska sokande som till det organ som driver in végavgifter
(nedan kallad den indrivningsansvariga) lamnar in en ansokan i enlighet med punkterna 6 och 7
(nedan kallad en ansokan), undantas, enligt de villkor som foreskrivs i denna lag, fran skyldigheten att
betala boter for framférande av fordon utan tillstdnd i den mening som avses i 14a § i denna lag, under
perioden 1 juli 2013—-31 mars 2014.

(4) En sokande ska, pa grundval av en motiverad ansékan och pa de villkor som avses i punkt 7,
befrias fran skyldigheten att betala boter for 6vertradelse av 14a §, nir boterna — inom giltighetstiden
for betald végstracka och inte mer &n en gang vid en viss kontrollpunkt i varje firdriktning — har
alagts pa en avgiftsbelagd végstricka eller pa en vdg som leder till nimnda vdg som, inom véagnitet, i
funktionellt hdnseende gér parallellt med den vég for vilken det berérda fordonet samtidigt hade ett
tillstand for framférande av fordon som inte brukats inom giltighetstiden.

(6) Utover det som foreskrivs i punkterna 2-4 giller undantaget i fraiga om boéterna under
forutsdttning att sokanden, innan han eller hon ldmnar in sin ansdkan, har betalat
administrationsavgiften till den som driver in véagavgifterna, inklusive ett belopp pa 12000 HUF
[ungefir 39 euro] per boter, inklusive mervardesskatt, och inkommer med styrkande handlingar vid
tidpunkten for ansokan. ...

(7) Ansokan kan inges inom sextio dagar efter ikrafttrddandet av lag nr LIV fran 2014 om éndring av
[lagen om végavgifter]. P4 grundval av den ingivna ansokan och under forutséttning att innehéllet
overensstimmer med foreskrifterna i denna lag och inte star i strid med uppgifterna i databasen hos
den som driver in avgifterna, kommer den sistndmnda att utfirda ett intyg pa att sokanden kan, om
villkoren i punkterna 2—4 dr uppfyllda, beviljas eftergift fran kravet att betala boter. Intyg ska inte
utfirdas ndr innehallet i ansdkan och de uppgifter som den som driver in avgifterna forfogar 6ver
skiljer sig at. Den som driver in avgifterna ska utfirda intyget inom 120 dagar fran det att ansokan har
mottagits. ...”

Regeringsdekret nr 410/2007

I 1§ punkt 1 i a kozigazgatasi birsaggal stjtandd kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdagok Osszegérdl,
felhasznéldsanak rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007 (XIL.
29.) Korm. Rendelet (regeringsdekret nr 410 om trafikforseelser for vilka boter pafors, om de
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botesbelopp som ska paforas for trafikforseelser, om anvindande av boter och om villkoren for
samarbete med vigkontrollanter) av den 29 december 2007 (nedan kallat regeringsdekret
nr 410/2007), foreskrivs foljande:

"I enlighet med vad som foreskrivs i 21 § punkt 1 [végtrafiklagen], ska, vid 6vertrddelse av 2—8a §§, den
driftsansvariga for fordonet ... paféras administrativa boter i enlighet med vad som foreskrivs i detta
dekret.”

I 8a § i regeringsdekret nr 410/2007 foreskrivs foljande:

(1) Med avseende pa 21 § punkt 1 h [végtrafiklagen] ska, vid 6vertradelse av bestimmelserna i bilaga 9,
den som é&r driftsansvarig for fordonet betala boter vars storlek faststdlls med hansyn till
fordonskategori.

(2) Den som ér driftsansvarig for fordonet ska inte mer én en giang paforas sadana boter som avses i
punkt 1 for otillatet framférande av samma fordon, savida inte atta timmar forflutit efter det forsta
konstaterandet att fordonet framforts utan tillstand.”

»

I bilaga 9 till nimnda dekret foreskrivs foljande:

"A B

Bl B2 B3
1. Overtridelse enligt lagen om Botesbeloppets storlek faststélls med hénsyn till
vigavgifter fordonskategori

]2 13 J4
2. Overtridelse av 14a § 140 000 150 000 165000
3. Overtridelse av 14b § 80000 90 000 110 000
4. Overtridelse av 14c § 140 000 150 000 165 000”

Regeringsdekret nr 209/2013

I 24 § punkt 3 i az ED torvény végrehajtasardl sz6l6 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (regeringsdekret
nr 209 om genomforande av lagen om vigavgifter) av den 18 juni 2013 (nedan kallat regeringsdekret
nr 209/2013) foreskrivs foljande:

"Kvittensen pa inbetald avgift innebar tillstand att utan avbrott pa en viss vig framfora ett fordon vars
parametrar har angetts vid betalningstillfallet. Kvittensen kan inte 6verlatas och varken strickan eller
fordonets parametrar, sasom de deklarerats vid betalningstillfillet, kan dndras. Kvittensen avser en
resa som péaborjas ett visst, pd forhand faststdllt, datum och éar giltig

a) fran betalningstillfillet till och med néstfoljande dags slut, om giltighetstiden boérjar 16pa pa
betalningsdagen,

b) pé den angivna kalenderdagens boérjan till och med néstféljande dags slut, om det ror sig om ett
forkop inom en tidsperiod pa hogst 30 dagar.”

6 ECLIL:EU:C:2017:229
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126 § punkt 1 a i regeringsdekret nr 209/2013 foreskrivs foljande:

"Den som dr skyldig att betala vagavgiften ska, fore korning pa en avgiftsbelagd vagstricka, se till att
hans eller hennes rattsliga forhillande med forvaltaren av végavgiftssystemet tillater ett effektivt
utnyttjande av [det elektroniska] system for betalning av vigavgifter som den som driver in avgifterna
anvéander sig av, och med hjélp av detta betalar en avgift motsvarande den faktiska rutten.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Euro-Team, klagande i mal C-497/15, &r ett foretag etablerat i Ungern. For att ett transportfordon som
foretaget drev, den 6 september 2014, skulle kunna koéra pa den avgiftsbelagda végstrackan
"Budapset-Gyula”, betalade foretaget i forvag in den foreskrivna avgiften enligt lagen om végavgifter.

Den 6 september 2014 uppstod ett fel pa fordonets navigationssystem vilket ledde till att chaufforen,
som dr anstéilld hos Euro-Team, missade den avfart pa vilken han skulle ha limnat motorvig M5 i
syfte att fortsitta sin korning pa vag nr 5, i en lagre kategori, och pa vilken fordonet hade tillstand att
fardas. Fordonet fortsatte saledes att firdas pa motorvig M5 utan giltigt tillstdind och utan att den
distansbaserade avgiften for denna motorviagsstriacka hade betalats.

Denna motorvégsstriacka, pd ungefir 5 km, 16per parallellt med vig nr 5. Vigavgiften for ndmnda
stracka dr 324 HUF (ungefir 1euro), vilket dr ldgre &n den avgift som tas ut for en motsvarande
stracka pa vdg nr 5, som vid tidpunkten uppgick till 520 HUF (ungefir 1,7 euro). Enligt den
hénskjutande domstolen har Euro-Team, med avseende pa den stracka som star angiven pa kvittensen
péa den i forvédg inbetalda avgiften, varken erhallit nagon fordel eller orsakat skada.

Budapest Rendérfékapitanya (chefen for polismyndigheten i Budapest, Ungern) paforde emellertid,
genom beslut av den 8 december 2014, Euro-Team administrativa boter pa 165000 HUF (ungefir
535 euro) med stod av regeringsdekret nr 410/2007 med motiveringen att foretaget hade underlatit att
fullgora sina skyldigheter enligt lagen om végavgifter, genom att inte i forvag betala in vagavgiften for
motorvigstrackan mellan 85 och 90 kilometer.

Euro-Team har 6verklagat detta beslut till den hénskjutande domstolen och bland annat gjort gillande
att den pafoljd som foreskrivs i regeringsdekret nr 410/2007 strider mot unionsrétten da botesbeloppet
ar oproportionerligt.

Spiral-Gép, klagande i mal C-498/15, dr ett foretag som &ven det &r etablerat i Ungern. For att det
transportfordon som foretaget utnyttjade, den 25 april 2014, skulle kunna kora pa den avgiftsbelagda
vagstrackan "Kaba-Bokony”, betalade foretaget i forvdg in den foreskrivna avgiften enligt lagen om
vagavgifter.

Samma dag korde fordonets chauffér, som anstélld hos Spirdl-Gép, av misstag, forbi den avfart pa
vilken vederborande borde ha lamnat motorvdg M35. Chaufforen fortsatte darfor sin korning pa
motorvdg M35, mellan 24 och 35 kilometer, trots att denna strdcka inte var med i den planerade rutt
for vilken végavgift hade erlagts. Nar chaufforen upptickte sitt misstag stannade han fordonet vid
vagrenen, eftersom det var omojligt att vinda om, och betalade, via telefon och pa eget initiativ,
véagavgiften for namnda végstracka.

Den hinskjutande domstolen har i det avseendet konstaterat att Spiral-Gép, med hiansyn till den

vagavgift som betalats in i forvig och den vigavgift som fordonets chauffor pa eget initiativ betalade
in pa 1597 HUF (ungefir 5,2 euro) varken gynnats eller orsakat skada.
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Budapest Rendérfékapitdnya (chefen for polismyndigheten i Budapest, Ungern) paforde, genom beslut
av den 16 mars 2015, Spiral-Gép administrativa boter pa 140 000 HUF (ungefir 454 euro) med stod av
regeringsdekret nr 410/2007 med motiveringen att foretaget hade underlatit att fullgora sina
skyldigheter enligt lagen om vigavgifter, genom att inte i forvdg betala in végavgiften for
motorviagsstrackan mellan 24 och 35 kilometer.

Spiral-Gép har overklagat detta beslut till den hdnskjutande domstolen och bland annat gjort gillande
att den pafoljd som foreskrivs i regeringsdekret nr 410/2007 strider mot unionsrétten da botesbeloppet
ar oproportionerligt.

Den hénskjutande domstolen har i badda malen angett att den som é&r driftsansvarig for fordonet é&r
strikt ansvarig for en sddan Overtrddelse som avses i 21 § i vagtrafiklagen och att de administrativa
boterna kan utdomas oberoende av skuldfragan. Myndigheten kan darfor inte, utom i de uttryckliga
fall som avses i denna lag, beakta de sdrskilda omstindigheter som den som &r driftansvarig gor
gillande i det enskilda fallet eller undersoka huruvida vederborande verkligen ska tillskrivas ansvar for
overtradelsen, det vill sdga huruvida den var avsiktlig eller berodde pa ren oaktsambhet.

Det faktum att Euro-Team, i méal C-497/15, hade ett giltigt tillstand att anvdnda véagnitet pa en
véagstracka som lopte parallellt med den vdgstriacka pa vilken Gvertridelsen dgde rum och att den
avgift som skulle ha betalats for sistndmnda véagstracka var liagre dn den avgift som betalats for den
planerade vagstrackan saknar darfor betydelse. Samma sak géller i mal C-498/15 i vilket fordonets
chauffor, som é&r anstdlld hos Spirdl-Gép, pa eget initiativ betalade in avgiften for den aktuella
motorvégsstrackan 20 minuter efter det att 6vertradelsen hade &gt rum.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att artikel 9a i direktiv 1999/62 ger medlemsstaterna ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning vad giller valet av pafoljder for att séikerstélla betalningen av
véagavgifter. Med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna i de mal som den har att avgora, dr den
dock osdker pa om de boter som en av klagandena har paforts, vars belopp uppgar till mer dn 500
ganger vigavgiften, kan anses proportionerliga.

Den hdnskjutande domstolen anser emellertid att bestimmelsen i 29 a § i lagen om végavgifter, vilken
inte &r tillamplig i tiden (rationae temporis) pa omstandigheterna i dessa méal med hénsyn till datumen
for oOvertradelserna, gor det mojligt att pafora boter som &dr proportionella i forhéllande till
overtradelsernas allvar.

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen,
vilka dr identiska i de bada malen:

1) Ska kravet pa proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62/EG tolkas s§, att detta utgor hinder for
det pafoljdssystem som inforts i bilaga 9 till [regeringsdekret nr 410/2007], enligt vilket ett fast
botesbelopp péafors — det vill siga oberoende av Overtrddelsens allvar — vid Overtrddelse av
reglerna om viagavgifter?

2) Ar de administrativa béter som féreskrivs i bilaga 9 till [regeringsdekret nr 410/2007] férenliga med
kravet i artikel 9a i direktiv 1999/62 pa att pafoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning ska vara
effektiva, proportionella och avskriackande?

3) Ska kravet pa proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62 tolkas sa, att detta utgor hinder for dels
ett pafoljdssystem som, sasom det i det nationella malet aktuella, aldgger dem som Overtrdder

reglerna ett strikt ansvar, dels botesbeloppets storlek enligt ndimnda system?”

Domstolens ordforande beslutade den 19 oktober 2015 att férena malen C-497/15 och C-498/15 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida kravet pa proportionalitet i artikel 9 a i direktiv 1999/62 ska tolkas s3, att
kraven pa att pafoljderna ska vara effektiva, proportionella och avskriackande som foreskrivs déri utgor
hinder for ett pafoljdssystem, sasom det i det nationella malet aktuella, enligt vilket ett schablonmaissigt
faststillt botesbelopp utdoms for samtliga overtradelser, oberoende av vilken typ av Overtrddelser det
ror sig om och hur allvarliga de dr, av reglerna angdende skyldigheten att i forvdg betala in den
foreskrivna avgiften for anvindning av viagnatet.

Domstolen papekar inledningsvis att det framgér av artikel 9 a i direktiv 1999/62 att medlemsstaterna
ska uppritta lampliga kontroller och faststilla det pafoljdssystem som ska tillimpas for overtradelser av
de nationella bestimmelser som antagits enligt detta direktiv. De ska vidta alla nédvéndiga atgarder for
att se till att sanktionerna tillimpas. Dessa pafoljder skall vara effektiva, proportionella och
avskréackande.

Emellertid innehéller ndmnda direktiv inte nagra ndrmare regler om hur dessa nationella sanktioner
ska utformas och framfor allt innehéller det inga uttryckliga kriterier for att avgora om sanktionerna é&r
proportionerliga.

Det framgar av fast réttspraxis att sa linge lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillimpas vid
underlatenhet att uppfylla krav som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom
unionen, dr medlemsstaterna behoriga att vilja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock
skyldiga att vid utévandet av denna behorighet folja unionsratten och dess allménna principer,
foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen (se, bland annat, dom av den 9 februari 2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 23, och dom av den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punkt 37).

I synnerhet fiar de administrativa eller repressiva atgdrder som tillits enligt nationell lagstiftning
salunda inte ga utover vad som &r nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med
lagstiftningen i fraga. Nar det finns flera dndamalsenliga atgdrder att vdlja mellan ska harvid den
atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i férhallande
till de efterstravade maélen (dom av den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Inom ramen for direktiv 1999/62 har, enligt dess forsta skal, savdl harmoniseringen av avgiftssystemen
som inforandet av réttvisa mekanismer for att ta ut kostnaderna for infrastrukturen av dkarna, till syfte
att undvika snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaternas transportforetag.

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att sanktionernas stranghet ska vara anpassad till hur
allvarliga de Overtrddelser som beivras dr, och det ska sdrskilt sdkerstillas att sanktionerna verkligen
har en avskrickande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (dom av den
19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 40).

Domstolen har vidare slagit fast att medlemsstaterna ska iaktta proportionalitetsprincipen inte endast
ndar de faststiller rekvisiten for overtradelsen och reglerna om boternas storlek, utan ocksa vid
bedomningen av de omsténdigheter som kan vara av betydelse for faststidllandet av boterna (dom av
den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 41).
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44

45

46

47

48

49

50

DOM AV DEN 22.3.2017 - FORENADE MALEN C-497/15 OCH C-498/15
EURO-TEAM OCH SPIRAL-GEP

I forevarande fall ska det papekas att 21 § punkt 2 i végtrafiklagen, genom béter pa mellan 10 000
och 300000 HUF (ungefar 32 till 974 euro), straffar den som ar driftsansvarig for ett fordon och som
overtrader reglerna angdende skyldigheten att betala en distansbaserad avgift for anvindning av
avgiftsbelagda vigstrackor. Det dr mot denna bakgrund som det i bilaga 9 till regeringsdekret
nr 410/2007 har inforts boter for de aktuella oOvertrddelserna, vilka varierar beroende pa vilken
fordonskategori det ror sig om, vilket avgors genom antalet kardanaxlar, och vars schablonbelopp
faststills till mellan 140 000 och 165000 HUF (ungefir 454 och 535 euro).

Pafoljder for overtrddelser av nationella bestimmelser som infors med stod av direktiv 1999/62 ska inte
bara vara proportionerliga i forhéllande till den begangna 6vertrddelsen utan de ska dven vara effektiva
och avskridckande. I forevarande fall, i mal C-497/15, uppgick de boter som Euro Team pafordes till
mer dn 500 ganger den icke inbetalda vagavgiften, vilken var lagre &n den avgift som foretaget faktiskt
hade betalat for en motsvarande végstricka pa vag nr 5. I mal C-498/15 var botesbeloppet mer dn 87
ganger hogre dn den for sent inbetalda avgiften.

Med hiénsyn till storleken pa de paforda boterna i forhallande till den faktiska avgift som de var
skyldiga att betala och som inte hade betalats in i forvdg, rader det ingen tvekan om att det ungerska
pafoljdssystemet, med hansyn till paféljdernas stringhet och systematiska anvindning &r effektivt och
avskrickande.

Vad giller iakttagandet av proportionalitetsprincipen ska det konstateras att den enda mojligheten till
anpassning av boterna enligt denna ordning, enligt regeringsdekret nr 410/2007, dr den som ror det
berorda fordonets kategori, vilken faststdlls pa grundval av antalet kardanaxlar. En sddan anpassning,
som inte har nagot som helst samband med hur den driftsansvarige eller dennes chauffér har agerat,
beaktar emellertid inte den begangna overtrddelsens art och allvar. Sdsom Europeiska kommissionen
har angett i sina skriftliga yttranden kan den berérda myndigheten till exempel inte beakta den
straicka som korts utan erlagd avgift. Det botesbelopp som pafors for underlatenhet att fullgora
betalningsskyldigheten i det nationella mélet dr séledes schablonmaissigt faststillt och varierar inte i
forhallande till antalet kilometer som korts utan tillstand eller till huruvida den som begatt
overtradelsen i forvag har eller inte har betalat vagavgift for en viss rutt.

Enligt kraven i direktiv 1999/62, bland annat i artikel 7—7k déri, bygger det vigavgiftssystem som avses
i det nationella malet p& att brukarna ska bidra till underhallet och infrastrukturen proportionellt till
hur mycket de anviander végndtet och att det beaktar fordonets utsldppskategori. Avsaknaden av
mojligheten att anpassa boterna till 6vertrddelsens allvar kan strida mot denna princip.

Domstolen har redan slagit fast att tillimpningen av ett fast botesbelopp for samtliga Gvertradelser av
vissa lagstadgade skyldigheter — utan anpassning av botesbeloppet till 6vertridelsens svarighetsgrad —
framstar som oproportionerlig i forhallande till unionslagstiftningens maél (se dom av den
9 februari 2012, Urbén, C-201/10, EU:C:2012:64, punkt 41).

Den forsta och den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Kravet pa proportionalitet i
artikel 9a i direktiv 1999/62 ska tolkas sa, att det utgor hinder for ett pafoljdssystem, sdsom det i det
nationella maélet aktuella, enligt vilket ett schablonbelopp utdoms for samtliga Overtrddelser,
oberoende av vilken typ av dvertradelser det ror sig om och hur allvarliga de ar, av reglerna angéende
skyldigheten att i forvédg betala in den foreskrivna avgiften for anvindning av vagnitet.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida kravet pa
proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62 ska tolkas sa, att det utgor hinder dels for att genom
sadana sanktionsbestimmelser som dem som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen infora ett
strikt ansvar for den som gor sig skyldig till en overtradelse, dels for de i dessa bestimmelser
foreskrivna sanktionernas stranghet.

Det ska pépekas att det framgar av handlingarna i malet att bilaga 9 till regeringsdekret nr 410/2007
ger de nationella myndigheter som ska genomfora detta befogenheter med avseende pa det
schablonbelopp som faststéllts for overtradelser av lagen om végavgifter. Myndigheterna i fraga har
saledes ingen befogenhet att beakta konkreta omstindigheter i det enskilda fallet och pa sa sitt
anpassa boterna till dessa omstandigheter.

Vad for det forsta giller huruvida inforandet av ett strikt ansvar Overensstimmer med kravet pa
proportionalitet ska det konstateras att domstolen vid flera tillfillen uttalat att ett sadant system enligt
vilket Overtradelser av unionsrétten sanktioneras inte i sig dr oforenligt med denna ritt (se, bland
annat, dom av den 9 februari 2012, Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

Att inrdtta bestimmelser om strikt ansvar dr enligt domstolen nédmligen inte oproportionerligt i
forhallande till de efterstraivade malen, om dessa kan forma de personer som berors att ritta sig efter
bestimmelserna i en viss forordning och om de efterstrdvade syftena &ér av ett sadant allménintresse
som kan motivera inriattandet av sddana bestaimmelser (dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

Det ska vidare papekas att direktiv 1999/62 forpliktar de nationella lagstiftarna att aldgga tunga fordon
att betala en avgift for att fa nyttja viagnatet. Den lagstiftning som avses i det nationella malet, genom
vilken detta direktiv inforlivas, foreskriver saledes att den som é&r driftsansvarig for dessa fordon ska
betala en avgift for att kunna nyttja denna infrastruktur och infor ett pafoljdssystem som ska
garantera att betalningsskyldigheten efterlevs. Enligt den nationella lagstiftningen har en overtrddelse
av denna skyldighet skett ndr brukaren av det avgiftsbelagda végnitet inte, innan vederborande tagit
nitet i bruk, har betalat den foreskrivna avgiften. Ett sadant system med strikt ansvar ger de som &r
driftsansvariga for tunga fordon i trafik incitament till att i forvdg betala in den foreskrivna avgiften.

Eftersom ndmnda system med strikt ansvar ger de som é&r driftsansvariga for fordon incitament till att
iaktta skyldigheten att i forvag betala in de foreskrivna avgifterna for att fa bruka végnitet och eftersom
de mal som efterstrivas med den ungerska lagstiftningen, det vill sdga att undvika snedvridning av
konkurrensen mellan transportforetag och inforandet av principen om att den som fororenar ska
betala, dr av allmént intresse, kan inférandet, genom denna lagstiftning, av ett system med strikt
ansvar anses vara motiverat.

Ett system med strikt ansvar, sasom det som avses i det nationella mélet, som beivrar overtrddelser av
ovanndmnda skyldigheter ar saledes inte i sig oférenligt med unionsratten.

Vad sedan giller faststéllandet av storleken pa de boter som foreskrivs for varje typ av Overtrédelse,
enligt den lagstiftning som avses i det nationella malet, ska det erinras om den réttspraxis som nimns
ovan i punkterna 39 och 40. Av denna framgar att medlemsstaterna ar behoriga att vélja de sanktioner
som de finner lampliga. De dr dock skyldiga att vid utévandet av denna behorighet folja unionsratten
och dess allménna réttsprinciper, och foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen. De repressiva
atgirderna far saledes bland annat inte ga utover vad som &r nodvindigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med lagstiftningen i fraga, och inte heller vara orimliga i forhallande till de
efterstravade malen.
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Det ska i det avseendet papekas att medlemsstaterna ska iaktta proportionalitetsprincipen inte bara nir
de faststiller rekvisiten for oOvertrddelsen och reglerna om boternas storlek, utan ocksa vid
bedémningen av de omstindigheter som kan vara av betydelse for faststéillandet av boterna (se, bland
annat, dom av den 9 februari 2012, Urban, C-210/10 EU:C:2012:64, punkt 54, och dom av den
19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 41).

Nér detta val har slagits fast ska det konstateras att skyldigheten for nationella myndigheter som ska
sanktionera Overtrddelser av betalningsskyldigheten for anvindning av végnétet att paféra boter
uppgaende till ett fast belopp pa mellan 140 000 och 165000 HUF (ungefar 454 och 535 euro) — utan
mojlighet att beakta faktiska omstidndigheter i det enskilda fallet och, eventuellt, sitta ned
botesbeloppet — inte uppfyller kraven enligt den réittspraxis som ndmns ovan i punkterna 39 och 40.

De ungerska bestimmelserna forfaller siledes vara oproportionerliga, bland annat i de fall som avses i
de nationella malen.

Det ska i det avseende papekas att det ar utrett, dels att den som framforde det berorda fordonet, i
mal C-497/15, pa grund av ett fel pa fordonets navigationssystem, missade den avfart pa vilken
vederborande skulle ha lamnat motorvag M5 i syfte att fortsétta sin korning pa vag nr 5, i en lagre
kategori, och pa vilken fordonet hade tillstand att firdas. Namnda chauffor korde séaledes ungefir
5 km pa denna motorvdg utan att i forvag ha betalat in avgiften da denna motorvagsstriacka lopte
parallellt med viagen i den ldgre kategorin. Avgiften for den vigstricka pa 5 km som korts pa
motorvigen var liagre dn den avgift som tagits ut for motsvarande vigstricka pa viagen i den lagre
kategorin. Sasom den hénskjutande domstolen har konstaterat har Euro-Team, genom denna
overtradelse, varken gynnats eller orsakat skada for statsbudgeten.

Vidare, i mal C-498/15, hade den som framforde det aktuella fordonet, vilket hade tillstind att anvénda
vagnitet via en annan rutt, pa eget initiativ, efter att ha konstaterat sitt misstag och da det inte fanns
nagon mojlighet att vinda om, stannat fordonet pd motorvagens vigren for att betala den foreskrivna
avgiften. Det framgar av beslutet om hidnskjutande att denna chauffér av misstag anvént denna
motorvig i 20 minuter, di vederbdrande missat den planerade avfartsvigen. Aven i det fallet, enligt
den hanskjutande domstolens konstaterande, har Spirdl-Gép varken gynnats eller orsakat ndgon skada.

Under dessa forhallanden, for det forsta, vad giller villkoret att den repressiva atgirden inte far gé
utover vad som ar nodvandigt for att uppnd de legitima mal som efterstravas med lagstiftningen
i fraga, konstaterar domstolen att de nationella behoriga myndigheterna skulle kunna uppna dessa
mal genom mindre restriktiva atgdrder, med hénsyn till att den overtrddelse som har &gt rum faktiskt
inte dventyrade forverkligandet av de mal som uppstills i direktiv 1999/62, namligen harmonisering av
avgiftssystemen och inforande av ett réttvist system for att lata transportforetag betala kostnaderna for
infrastruktur i syfte att forhindra en snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaternas
transportforetag.

For det andra, vad géller villkoret att en sanktionsatgérd inte far vara orimlig i forhallande till ndamnda
mal, framgar det av beslutet om hanskjutande i mal C-497/15, att de boter som Euro Team paforts
uppgick till mer dn 500 génger den icke inbetalda vigavgiften, vilken var ligre &n den avgift som
foretaget faktiskt hade betalat for en motsvarande végstracka pa viag nr 5. I mal C-498/15 har den
hanskjutande domstolen uppgett att botesbeloppet var mer dn 87 ginger hogre dn den for sent
inbetalda avgiften. Saledes ar den i det nationella malet aktuella sanktionen orimligt string i
forhallande till den begangna 6vertradelsen.

Av det anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Kravet pa proportionalitet i
artikel 9a i direktiv 1999/62 ska tolkas sa, att det inte utgér hinder for att genom sadana
sanktionsbestimmelser som avses i det nationella malet infora ett strikt ansvar for overtrddelser.
Déremot ska det tolkas sa att det utgor hinder for att infora sa strdnga sanktioner som foreskrivs i
dessa bestimmelser.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)

2)

Kravet pa proportionalitet i artikel 9a i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG
av den 17 juni 1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvindningen av vissa
infrastrukturer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/76/EU av
den 27 september 2011, ska tolkas sa att det utgor hinder for ett pafoljdssystem, sasom det i
det nationella malet aktuella, enligt vilket ett schablonbelopp utdoms for samtliga
overtriadelser, oberoende av vilken typ av overtridelser det ror sig om och hur allvarliga de
ir, av reglerna angaende skyldigheten att i forvdg betala in den foreskrivna avgiften for
anvindning av vigniitet.

Kravet pa proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62, i dess lydelse enligt
direktiv 2011/76, ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for att genom sadana
sanktionsbestimmelser som avses i det nationella malet infora ett strikt ansvar for
overtridelser. Daremot ska det tolkas sa att det utgor hinder for att infora sa stringa
sanktioner som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Underskrifter
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