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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Jarnvégstransport — Direktiv 2001/14/EG — Infrastrukturavgifter —
Uttag av avgifter — Nationellt regleringsorgan dvervakar att infrastrukturavgifter 6verensstaimmer med
det direktivet — Avtal om anvidndning av en infrastruktur som ingatts mellan en

) jarnvagsinfrastrukturforvaltare och ett jarnvigsforetag — Icke-diskrimineringsprincipen —
Aterbetalning av avgifter utan att det organet ingriper och utanfor forfaranden for 6verklagande dar
detta blandas in — Nationell lagstiftning som gor det mojligt for en civil domstol att faststélla ett skaligt
belopp nér avgifter dr oskéliga”

I mal C-489/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Berlin
(Regionaldomstolen i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 3 september 2015, som inkom till
domstolen den 17 september 2015, i mélet

CTL Logistics GmbH

mot

DB Netz AG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger (referent), A. Borg Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlidggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CTL Logistics GmbH, genom K.-P. Langenkamp, Rechtsanwalt,

— DB Netz AG, genom M. Kaufmann och T. Schmitt, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.5, 6.1, 8.1 och 30.1-30.3 samt 30.5
och 30.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning
av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av jarnvagsinfrastruktur (EGT L 75, 2001,
s. 29), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/49/EG av den 29 april 2004
(EUT L 220, 2004, s. 16) (nedan kallat direktiv 2001/14).

Begdran har framstillts i ett mal mellan CTL Logisticc GmbH och DB Netz AG. Malet ror
aterbetalning av avgifter for annullering och é&ndring i samband med utnyttjande av
jarnvéagsinfrastruktur som DB Netz driver.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skdlen 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35, 40 och 46 i direktiv 2001/14 anges direktivets dndamal
betriffande infrastrukturavgifter enligt foljande:

”(5) For att sakerstilla insyn och icke-diskriminerande tilltréde till jarnvagsinfrastrukturen fér samtliga
jarnvagsforetag skall all nodvandig information som krdvs for att utnyttja tilltradesritten
offentliggdras i en beskrivning av jarnvagsnatet.

(7) Framjande av en optimal anvindning av jarnvagsinfrastrukturen kommer att leda till minskade
transportkostnader for samhallet.

(11) Systemen for faststillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor majliggora lika
och icke-diskriminerande tilltrade for alla foretag och i mojligaste man soka tillgodose behoven
hos samtliga anvédndare och trafiktyper pa ett réttvist och icke-diskriminerande satt.

(12) Inom de ramar som faststills av medlemsstaterna bor systemen for faststillande och uttag av

avgifter och tilldelning av kapacitet uppmuntra jarnvégsinfrastrukturforvaltare till en optimal
anviandning av infrastrukturen.

(16) Systemen for faststéillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor ta hdnsyn till sund
konkurrens vid tillhandahéllandet av jarnvagstjanster.

(20) Infrastrukturforvaltare bor tillatas en viss grad av flexibilitet for att mojliggora en effektivare
anviandning av infrastrukturnétet.
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(32) Det ar viktigt att minska den snedvridning av konkurrensen som kan uppstd antingen mellan
jarnvégsinfrastrukturer eller mellan transportsitt pa grund av mycket olika principer for
berdkning av avgifter.

(34) Investeringar i jarnvégsinfrastruktur bor goras, och avgiftssystemen for infrastrukturen bor ge
infrastrukturforvaltare incitament att gora lampliga investeringar dir dessa &r ekonomiskt
lénsamma.

(35) Alla avgiftssystem sédnder ekonomiska signaler till anvandare. Det &r viktigt att dessa signaler till
jarnvéagsforetagen dr samstdmmiga, sa att foretagen kan fatta rationella beslut.

(40) Jarnvégsinfrastruktur ér till sin natur ett monopol. Det dr dérfér nodviandigt att vidta atgirder
som ger infrastrukturforvaltare incitament att sénka kostnaderna och foérvalta infrastrukturen
effektivt.

(46) Effektiv forvaltning och rattvis och icke-diskriminerande anvéndning av jarnvagsinfrastrukturen
forutsitter att det upprittas ett regleringsorgan som utévar tillsyn av tillimpningen av dessa
gemenskapsregler vilket ocksd kan fungera som besvirsorgan, utan att detta péverkar
mojligheten till provning i domstol.”

I artikel 1.1 i direktiv 2001/14 foreskrivs féljande:

"Detta direktiv giller de principer och forfaranden som skall tillimpas vid faststdllande och uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och vid tilldelning av jarnvagsinfrastrukturkapacitet.

Medlemsstaterna  skall sdkerstdlla att avgiftssystemen och systemen for tilldelning av
jarnvéagsinfrastrukturkapacitet ar forenliga med principerna i detta direktiv, och att
infrastrukturforvaltare salunda ges mojlighet att marknadsfora den tillgdngliga infrastrukturkapaciteten
och anvinda den sa effektivt som mojligt.”

I artikel 3 i direktiv 2001/14, som har rubriken "Beskrivning av jarnvéigsnitet”, anges foljande:

”1. Infrastrukturforvaltaren skall efter samrdd med berérda parter uppritta och offentliggora en
beskrivning av jarnvdgsnitet som kan erhallas till en avgift som inte far Gverstiga kostnaden for
offentliggorandet.

2. Beskrivningen av jirnvéagsnitet skall ange vilken typ av infrastruktur som ér tillgidnglig for
jarnvagsforetag. Den skall innehalla information om de villkor som géller for att fa tilltrade till den
berérda jarnvégsinfrastrukturen. Innehallet i beskrivningen av jarnvigsnitet faststills i bilaga 1.

3. Beskrivningen av jarnvégsnatet skall uppdateras regelbundet och dndras vid behov.

4. Beskrivningen av jarnvigsnitet skall offentliggoras senast fyra manader innan tidsfristen f6r ansékan
om infrastrukturkapacitet 16per ut.”

Kapitel II i direktiv 2001/14, som innehaller artiklarna 4—12, ror "Infrastrukturavgifter”.
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Artikel 4 i direktiv 2001/14 har rubriken “Faststéillande och uppbord av avgifter”. I artikel 4.1, 4.4
och 4.5 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall faststdlla ett ramverk for faststdllande och uttag av avgifter med beaktande
av det forvaltningsméssiga oberoende som avses i artikel 4 i [radets direktiv 91/440/EEG av den
29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvagar (EGT | 237, 1991, s. 25; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 4. s. 45)].

Med beaktande av det ndmnda villkoret om forvaltningsméssigt oberoende skall medlemsstaterna éven
faststilla sdrskilda regler for faststillande och uttag av avgifter eller delegera detta till
infrastrukturforvaltaren. Infrastrukturforvaltaren skall faststilla avgiften for utnyttjande av
infrastruktur och ansvara for uppborden av denna avgift.

4. Med undantag for de speciella arrangemang som avses i artikel 8.2 skall infrastrukturforvaltarna
sakerstilla att det avgiftssystem som anvinds &ar baserat pa samma principer 6ver hela deras
jarnvagsnat.

5. Infrastrukturforvaltarna skall sakerstilla att avgiftssystemet tillimpas pa ett sddant sétt att avgifterna
blir likvédrdiga och icke-diskriminerande for olika jarnvégsforetag som utfor likvéirdiga tjanster pa en
liknande del av marknaden och att de avgifter som faktiskt tillimpas uppfyller de regler som faststéllts
i beskrivningen av jarnvégsnatet.”

I artiklarna 7-12 i direktiv 2001/14 faststills vilka avgifter som kan tas ut och hur de ska beréknas.

Artikel 7 i det direktivet har rubriken "Principer for faststillande och uttag av avgifter”. I artikel 7.3-7.5
foreskrivs foljande:

”3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 4 eller 5 eller artikel 8 skall avgiften for
minimipaketet och bantilltradestjénsterna faststéllas till den kostnad som uppstar som en direkt f6ljd
av den tagtrafik som bedrivs.

4. En extra avgift far inbegripas i infrastrukturavgiften for att visa att det foreligger en brist pa
kapacitet i friga om identifierbara delar av infrastrukturen under perioder av 6verbelastning.

5. Infrastrukturavgiften far dndras for att ta hdnsyn till kostnaden f6r den miljopaverkan som driften av
tag fororsakar. En sadan éndring skall differentieras i enlighet med péaverkans omfattning.

Uttag av miljokostnader som resulterar i en 6kning av de totala intékterna for infrastrukturforvaltaren
far ske endast under forutsittning att sadana uttag pa jamforbar niva gors ocksa for konkurrerande
transportsatt.

Om det inte finns nagon jamforbar nivd for faststillande och uttag av miljokostnader for andra
konkurrerande transportsitt far sddana éndringar inte resultera i ndgon genomgripande forandring av
de totala intdkterna for infrastrukturforvaltaren. Om en jamforbar niva for faststillande och uttag av
miljokostnader har inforts for jarnvdg och konkurrerande transportsitt och detta leder till extra
intdkter skall medlemsstaterna besluta hur dessa intédkter skall anvéndas.”
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Artikel 8 i direktiv 2001/14 har rubriken "Undantag fran principerna for avgifter”. I artikel 8.1 och 8.2
foreskrivs foljande:

”1. For att uppna full kostnadstickning for infrastrukturforvaltarens kostnader far medlemsstaterna,
om marknaden kan téla detta, faststilla prishojningar pa grundval av principer om effektivitet,
oppenhet och icke-diskriminering, samtidigt som storsta mojliga konkurrenskraft sikerstélls, sarskilt
for internationella  godstransporter med jarnvdg. Avgiftssystemet skall respektera de
produktivitetsokningar som jarnvagsforetagen uppnatt.

Avgifternas niva far dock inte séttas sa hogt att de marknadssegment som kan betala atminstone den
kostnad som uppstar som en direkt foljd av driften av tagtrafiken, plus ett vinstuttag som marknaden
kan béra, hindras fran att anvénda infrastrukturen.

2. For sirskilda investeringsprojekt, i framtiden, eller som har avslutats senast 15 ar fore
ikrafttradandet av detta direktiv, far infrastrukturforvaltaren faststélla eller fortsétta att faststdlla hogre
avgifter pd grundval av den ladngsiktiga kostnaden for sddana projekt om de oOkar effektiviteten
och/eller kostnadseffektiviteten och annars inte skulle kunna foretas eller ha foretagits. En sadan
avgiftsordning far dven inbegripa overenskommelser om fordelning av de risker som sammanhinger
med nya investeringar.”

I artikel 9.5 i direktiv 2001/14 anges foljande:
”5. Likartade rabattsystem skall tillimpas for likartade tjanster.”
Artikel 12 i direktiv 2001/14 har rubriken "Bokningsavgifter” och har foljande lydelse:

"Infrastrukturforvaltarna far ta ut en lamplig avgift for kapacitet som &ar begidrd men inte utnyttjad.
Denna avgift skall framja ett effektivt utnyttjande av kapaciteten.

Infrastrukturforvaltarna skall alltid kunna upplysa alla berérda parter om vilken infrastrukturkapacitet
som har tilldelats de jarnvéagsforetag som &r anvandare.”

Kapitel IV i direktiv 2001/14 har rubriken ”"Allmédnna bestammelser”. I artikel 30 i det kapitlet, som har
rubriken "Regleringsorgan”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 21.6 skall medlemsstaterna uppritta ett
regleringsorgan. Detta organ, som kan vara det ministerium som ansvarar for transport eller nagot
annat organ, skall i fraga om organisation, finansieringsavgoranden, juridisk struktur och
beslutsfattande vara oberoende i forhallande till varje infrastrukturforvaltare, avgiftsorgan,
tilldelningsorgan eller s6kande. Organet skall i sin verksamhet f6lja de principer som anges i den hér
artikeln enligt vilka dverklagande- och tillsynsfunktionen kan forldggas till olika organ.

2. En sokande skall kunna overklaga till regleringsorganet om han anser att han har blivit oréttvist
behandlad, diskriminerad eller p& nagot sdtt krénkt, sdrskilt ndr det giller beslut som fattats av
infrastrukturforvaltaren eller i tillampliga fall jarnvagsforetaget om

a) beskrivning av jarnvégsnitet,

b) kriterier i denna beskrivning,

c) tilldelningsforfarandet och dess resultat,

d) avgiftssystemet,
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e) niva eller struktur i fraga om de infrastrukturavgifter som den sokande maste eller kan bli tvungen
att betala,

3. Regleringsorganet skall sdkerstilla att de avgifter som infrastrukturforvaltaren faststéller ar forenliga
med kapitel II och inte &r diskriminerande. Forhandlingar mellan sokande och en
infrastrukturforvaltare om nivdn pa infrastrukturavgifter skall bara vara tillaiten om de sker under
overinseende av regleringsorganet. Regleringsorganet skall ingripa omedelbart om det ar sannolikt att
forhandlingarna strider mot detta direktiv.

4. Regleringsorganet skall ha befogenhet att begira relevant information fran infrastrukturforvaltaren,
sokande och alla inblandade tredje parter i den berérda medlemsstaten och denna information skall
laimnas in utan onddigt drojsmal.

5. Regleringsorganet skall fatta beslut om varje klagomél och vidta atgdrder for att avhjilpa en
situation inom hogst tva manader efter det att all information lamnats in.

Trots vad som sdgs i punkt 6 skall ett beslut av regleringsorganet vara bindande for alla parter som
omfattas av beslutet.

Om ett beslut om att végra tilldelning av infrastrukturkapacitet eller villkoren i ett erbjudande om
kapacitet overklagas skall regleringsorganet antingen bekrifta att det inte behdvs négon dndring av
infrastrukturforvaltarens beslut, eller begéira en éndring av det beslutet i enlighet med riktlinjer som
regleringsorganet anger.

6. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgdrder for att sdkerstélla att de beslut som fattas av
regleringsorganet kan overklagas till domstol.”

14 Artikel 3.2 i direktiv 2001/14 innehaller en hénvisning till bilaga I i det direktivet. enligt den bilagan
ska foljande information ingd i beskrivningen av jarnvéagsnatet:

”

2. Ett avsnitt om principerna for avgifter och taxor. Hér skall finnas tillimpliga uppgifter om
avgiftssystemet och tillracklig information om de avgifter som giller for de tjanster som finns
fortecknade i bilaga II och som tillhandahélls av endast en leverantor. I detta avsnitt skall ndrmare
anges vilka metoder, bestimmelser och i tillimpliga fall skalor som anvinds for tillimpningen av
artikel 7.4 och 7.5 samt artiklarna 8 och 9. Det skall innehalla information om redan beslutade eller
forberedda avgiftsandringar.

»
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Tysk rditt

AEG

I § 14 punkterna 4-6 i Allgemeines Eisenbahngesetz (allménna jarnvédgslagen) av den
27 december 1993 (BGBIL. 1993 I, p. 2378), i dess lydelse vid tiden for omstindigheterna i det
nationella mélet foreskrivs foljande:

”4) Jarnvagsforvaltare ska faststilla sina avgifter i enlighet med ett beslut som fattats med stod av 26 §
punkt 1 leden 6 och 7 pa sa sétt att de kompenserar de kostnader som uppkommer fér dem i samband
med tillhandahallande av obligatoriska tjdnster i den mening som avses i 26 § punkt 1 forsta meningen,
plus ett vinstuttag som marknaden kan bédra. De kan i samband dédrmed faststilla och aterkrdva
hojningar som har direkt samband med jarnvégsdriften och kan gora en atskillnad beroende pa om
det dr fraga om persontransporter med jarnvdag over langa strickor, persontransporter med jarnvig
over korta strickor eller godstrafik samt i forhallande till marknadssegmentet inom vart och ett av
dessa olika tjansteslag och konkurrensféormagan, sédrskilt omradet for internationell godstrafik med
jarnvdg maste sdkerstdllas. I det fall som anges ovan i andra meningen far uttaget av avgifter
betriffande ett marknadssegment inte 6verskrida de kostnader for jarnvagstransport som uppkommer
direkt, och till vilka ett marknadsmaéssigt vinstuttag ska ldggas till. 26 § punkt 1 leden 6 och 7 har
foljande lydelse:

1. undantag fran sittet att berdkna avgiften i forhéllande till den forsta meningen kan tillitas om
skyldigheten att iaktta kostnadstickning iakttas i 6vrigt, eller

2. regleringsorganet ges befogenhet att genom ett allmidnt forordnande, i samrad med
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitiat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen [(den federala
myndigheten for elektricitets-, gas-, tele- och jarnvigsnédten samt postvisendet)], regleringsorganet,
frita samtliga jarnvéagsforvaltare fran att beakta de krav som faststélls i den forsta meningen.

5) De foretag som forvaltar jarnvéagsinfrastruktur ska faststélla avgifter for tilltrade till anldggningarna
och tillhérande tjanster sa, att konkurrensforméagan hos dem som har tillstand till tilltrdde inte skadas.
Skada kan faststéllas séarskilt om

1. forvaltaren fordrar avgifter som pa ett olampligt sitt overstiger de kostnader som uppkommer for
att tillhandahalla de tjanster som anges i férsta meningen, eller

2. vissa innehavare av tillstand till tilltrade gynnas i férhallande till andra innehavare av tillstand till
tilltrade, trots att detta inte dr motiverat.

6) Villkoren for tilltrdde, sdrskilt nér det giller tidpunkten for och varaktigheten av utnyttjandet samt
den avgift som ska betalas och 6vriga villkor inbegripet bestimmelser avseende driftsikerhet ska
avtalas mellan dem som har tillstand till tilltrade och jarnvéigsstrukturforetagen i enlighet med punkt 1
i ndmnda forordning.”

I 14b § punkt 1 i AEG i dess lydelse vid tiden for omstdndigheterna i det nationella malet foreskrivs
foljande:

"Regleringsorganet ska tillse att bestimmelserna om jarnvégsreglering avseende tilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen iakttas, sarskilt betrédffande foljande:

1. Faststillelse av tagplanen, i synnerhet betrdffande beslut avseende fordelningen av tigligen i
tagplanen, inklusive obligatoriska prestationer.

ECLIL:EU:C:2017:834 7



17

18

Dom av den 9. 11. 2017 — Mal C-489/15
CTL Logistics

2. Ovriga beslut avseende férdelningen av tigligen inklusive obligatoriska prestationer.

3. Tilltrade till tjansteanldggningar, inklusive tillhérande tjénster.

4. Anvandningsvillkor, principer for faststdllande och uttag av avgifter och avgiftsbeloppet.”

I 14c § AEG i dess lydelse vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet foreskrivs foljande:

”1) Regleringsorganet far, nir det genomfor sina uppgifter i forhallande till offentliga foretag som ér
jarnvéagsinfrastrukturforvaltare, vidta nodviandiga atgdrder for att fa konstaterade overtradelser att
upphora eller for att forhindra framtida overtrddelser av jarnvigsbestimmelser avseende tilltrade till
jarnvégsinfrastrukturen.

2) Innehavare av tillstdnd till tilltrdde, offentliga foretag som éar jarnvagsinfrastrukturférvaltare och de
som agerar for egen rakning ar skyldiga att, for att ge regleringsorganet och dess foretradare mojlighet
att genomfora sitt uppdrag, tilldta dessa att

1. fa tilltrade till affarslokaler och anldggningar under normala arbetstider, och

2. fa insyn i bokforingen, affirshandlingar, register och 6vriga handlingar och gora dem tillgangliga pa
ett lampligt medium.

3) Innehavare av tillstand till tilltrdde, offentliga foretag som ar jarnvagsinfrastrukturforvaltare och de
som agerar for egen rakning ar skyldiga att, for att ge regleringsorganet och dess foretradare mojlighet
att genomfora sitt uppdrag,

1. lamna dem nodvéandiga upplysningar,

2. meddela dem nodvindiga uppgifter,

3. ge dem nodvandig hjalp.

Detta giller bland annat avseende pagaende eller avslutade forhandlingar om storleken pa avgiften for
utnyttjande av infrastrukturen och Ovriga avgifter. De ska ldmna sanna upplysningar i god tro. De
personer som ska ldmna upplysningar kan végra att tillkdinnage upplysningar som skulle kunna utsétta
dem eller de personer som anges i 383 § punkt 1 leden 1-3 i civilprocessordningen for risken for

straffrittsliga pafoljder eller ett forfarande till f6ljd av en administrativ 6vertradelse.

4) Regleringsorganet far genomfora sitt beslut enligt denna lag i enlighet med bestimmelserna om
genomforande av administrativa atgirder. Vitet ska faststéllas till hogst 500 000 euro.”

I 14d § AEG i dess lydelse vid tiden for omstédndigheterna i det nationella malet foreskrivs foljande:
”1) Offentliga foretag som ér jarnvégsinfrastrukturforvaltare ska upplysa regleringsorganet om féljande:

1. Det planerade beslutet angdende fordelningen av tagligen i tagplanen, inklusive obligatoriska
prestationer i den man ansokningarna ska avslas.

2. Det planerade beslutet angdende fordelningen av tagldgen, inklusive obligatoriska prestationer
utanfor utarbetandet av tagplanen, i den man ansokningarna ska avslas.

3. Det planerade beslutet angadende tilltrade till tjansteanldggningar, inklusive tillhérande tjanster, i
den man anstkningarna ska avslas.
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Det planerade beslutet angaende ingdende av en ramoverenskommelse.

Det planerade beslutet att begéra att den som har tillstand till tilltrade ska foresla en avgift som ar
hogre én den som ska tillimpas pa grundval av villkoren for anviandning av jarnvéagsnitet.

En omarbetning eller planerad dndring av villkoren for anvindning av jarnvagsnitet eller villkoren
for anvandning av tjansteanldggningar, inklusive principerna for faststdllande och uttag av avgifter
samt avgiftsbeloppet.

Planerade beslut i den mening som avses i punkterna 1-5 i den forsta meningen ska vara motiverade.
Jarnvagsforvaltare ska dessutom styrka att deras avgifter 6verensstimmer med bestdmmelserna i 14 §
punkt 4.”

I 14e § AEG i dess lydelse vid tiden fér omstdndigheterna i det nationella malet foreskrivs foljande:

”(1) Nar ett meddelande enligt 14d § har inkommit kan regleringsorganet invinda ...

1.

mot ett forslag till beslut i enlighet med 14d § forsta meningen, punkterna 1, 3 och 5 inom en frist
pa tio arbetsdagar,

mot ett forslag till beslut i enlighet med 14d § forsta meningen, punkt 2 inom en frist pa en
arbetsdag,

mot ett forslag till beslut i enlighet med 14d § forsta meningen, punkt 4 inom en frist pa fyra
veckor,

mot ett forslag till omarbetning eller dndring i den mening som avses i enlighet med 14d § forsta
meningen, punkt 6 inom en frist pa fyra veckor,

om bestimmelserna i jarnviagsbestimmelserna om tilltrdde till jarnvégsinfrastrukturen asidositts
genom de planerade besluten.

2) Fore utgangen av den frist som faststillts

1.

i punkt 1 leden 1-3, det planerade beslutet kan inte effektivt meddelas innehavarna av tillstand till
tilltrade,

i punkt 1 led 4, villkoren for anvindning av jarnvigsnitet eller villkoren for anvandning av
tjidnsteanldggningar, och principerna for faststdllande och uttag av avgifter samt avgiftsbeloppet kan
inte trdda i kraft.

3) Om regleringsorganet utovar sin riétt att gora invindningar

1.

i det fall som avses i punkt 1 leden 1-3, ska ett beslut antas i enlighet med regleringsorganets
instruktioner,

i det fall som avses i punkt 1 led 4 utgor detta hinder for tillimpningen av villkoren for anvindning
av jarnvagsnatet eller for tjansteanldggningar, inklusive principerna for avgifter.

4) Regleringsorganet far avsta fran hela eller delar av det meddelande som foreskrivs i 14d §. Det far
begransa avstaendet till vissa offentliga foretag som ér jarnvagsinfrastrukturforvaltare. Detta dr sérskilt
fallet om detta inte riskerar att medfora en snedvridning av konkurrensen.”
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20 [ 14f § AEG foreskrivs foljande:
1) Regleringsorganet far pa eget initiativ kontrollera
1. villkoren for anviandning av jarnvagsnitet och villkoren f6r anvindning av tjdnsteanldggningar,

2. bestimmelserna avseende niva eller struktur i frdga om infrastrukturavgifter och andra avgifter for
foretag som forvaltar jarnvagsinfrastrukturen.

Regleringsorganet far for framtiden

1. tvinga foretag som forvaltar jarnvégsinfrastrukturen att enligt dess anvisningar édndra de villkor som
avses i forsta meningen, punkt 1 eller avgiftsbestimmelserna som avses i forsta meningen, punkt 2.

2. tvinga foretag som forvaltar jarnvagsinfrastrukturen att enligt dess anvisningar é@ndra de villkor som
avses i forsta meningen, punkt 1 eller avgiftsbestimmelserna som avses i forsta meningen, punkt 2,

om bestammelserna i jarnvigsbestimmelserna om tilltrade till jarnvégsinfrastrukturen asidositts
genom de villkoren.

2) Om det inte finns ndgon 6verenskommelse om tilltrdde i den mening som avses i 14 § punkt 6 eller
nagon ramoverenskommelse i den mening som avses i 14a § far regleringsorganet pa begiran eller pa
eget initiativ kontrollera jarnvagsinfrastrukturforetagets beslut. Ansékningar i den meningen far lamnas
av dem som har dem som har tillstdnd till tilltrdde och vars ritt till tilltrade till jarnvégsinfrastrukturen
kan paverkas. Ansokningar ska ges in inom den frist inom vilken ett forslag att ingd avtal kan godtas
enligt forsta meningen. Kontrollen kan sarskilt avse foljande:
1. villkoren for anvandning av jarnvagsnitet och villkoren for anvindning av tjansteanldggningar,
2. tilldelningsforfarandet och dess resultat,
3. niva eller struktur i fraga om infrastrukturavgifter.
Regleringsmyndigheten ska uppmana parterna att lamna alla lampliga upplysningar inom en rimlig
frist som inte far overstiga tva veckor. Fran utgdngen av den fristen ska regleringsorganet avgora

fragan inom tva ménader.

3) Om ett jarnvagsinfrastrukturforetags beslut i det fall som avses i punkt 2 paverkar sokandens rétt
till tilltrade jarnvagsinfrastrukturen

1. ska regleringsorganet alagga jarnvégsinfrastrukturforetaget att dndra beslutet, eller

2. ska regleringsorganet faststilla avtalsvillkoren, besluta om avtalets giltighet och ogiltigforklara avtal
som innebdr att de aktuella villkoren inte iakttas.”

10 ECLIL:EU:C:2017:834



21

22

Dom av den 9. 11. 2017 — Mal C-489/15
CTL Logistics

EIBV

I 4 § i Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (forordning om utnyttjande av
jarnvéagsinfrastrukturen) av den 3 juni (BGBL 2005 I, s. 1566), i dndrad lydelse av den 3 juni 2009
(BGBL2005 I, p. 1566), i dess lydelse enligt lag av den 3 juni 2009 (BGBI. 2009 I, s. 1235) (nedan kallad
EIBV) foreskrivs foljande:

”1) Den som driver jarnvagsnitet dr skyldig att faststilla de anviandningsvillkor (villkor for anvindning
av jarnvagsnitet) som ska tillimpas for tillhandahallande av de tjanster som avses i bilaga 1, punkt 1
och

1. offentliggéra dem i den officiella tidningen, eller
2. offentliggora dem pa Internet och i den officiella tidningen ange den adress dér de kan lasas.

Pa begiran av dem som har tillstand till tilltrdde ska jarnvégsforvaltaren mot ersittning meddela
dem villkoren f6r anviandning av jarnvégsnitet.

2) Villkoren for anvindning av jarnvédgsnitet ska innehalla atminstone de uppgifter som anges i
bilaga 2 och i 6vriga bestimmelser i denna foérordning samt de allménna villkoren for anviandning av
taglagen. Prislistan utgor inte en del av villkoren for anvéndning av jarnvagsnétet.

5) Villkoren for anvindning av jarnvéigsnitet ska offentliggoras minst fyra manader fore utgangen av
den frist som faststills i 8 § punkt 1 led 2 for att inge ansdkningar om tilldelning av tagldgen i
tagplanen. Villkoren for anvandning av jarnvégsnitet ska trdda i kraft den dag da den frist for att inge
ansokningar 16per ut som faststills i 8 § punkt 1 led 2.

6) Villkoren fér anvindning av jiarnvigsnitet och villkoren for anvidndning av tjinsteanliggningar. Ar
tvingande for alla berdrda parter och paverkar inte de allmidnna villkoren som ingér i dem. ...”

I 21 § EIBV foreskrivs foljande:

”1) Den som driver jarnvigsnitet ska utforma sina avgifter for obligatoriska tjanster pa ett sddant sétt
att de genom ett prestationsrelaterat system ger jarnvigstrafikforetagen incitament att minska
storningar och att forbdttra jarnvagsnitets kapacitet. De prestationsrelaterade prisprinciperna ska
tillimpas for hela jarnvagsnétet hos den som driver jarnvigsnitet.

2) Avgiften for utnyttjande far inbegripa en avgift for att beakta kostnaderna for jarnvagsdriftens
miljopaverkan. En atskillnad ska i detta sammanhang goras i forhallande till den inverkan som
uppkommer pa miljon. Detta kan inte fa till foljd att intdkterna paverkas for den som driver
jarnvagsnatet.

3) En extra avgift far inbegripas i infrastrukturavgiften for att visa att det foreligger en brist pa
kapacitet for en viss del av infrastrukturen under perioder av Gverbelastning.

4) Om transporten medfor ytterligare kostnader i férhallande till andra transporter kan de kostnaderna
beaktas endast vad avser denna transport.

5) For att undvika stora och oproportionerliga variationer far de avgifter som anges i punkterna 2
och 4 och avgifterna for obligatoriska tjanster utvidgas under lampliga perioder.

ECLIL:EU:C:2017:834 11
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6) Om annat inte anges i denna férordning ska avgifterna beréknas pa samma sitt for var och en av
dem som har tillstand till tilltrade. Avgifterna ska minskas om jarnvagsnitet, véxlings- och
sakerhetssystemen eller tillhorande anliaggningar for elforsorjning av vissa delar inte ér i ett skick som
overensstaimmer med avtalsbestimmelserna.

7) Avgifter som har erhallits fran den som driver jarnvédgsnitet ska offentliggoras eller meddelas i
enlighet med 4 § punkt 1 en manad innan den frist borjar som anges i 8 § punkt 1 led 2. De ska
tillampas under hela tdgplaneperioden.”

BGB

315 § i Biirgerliches Gesetzbuch (civillag, nedan kallad BGB) har rubriken “Faststillelse av en parts
prestationer”. I 315 § punkterna 1 och 3 foreskrivs foljande:

”1) Om en av de parter som ingar avtalet ska faststélla prestationen ska det vid tveksamhet utgas fran
att den ska faststéllas i enlighet med rétt och billighet (ex aequo et bono).

(3) Om prestationen ska faststillas i enlighet med ratt och billighet (ex aequo et bono) ska
bestimmelsen vara bindande for den andra parten bara om den é&r skilig. Om prestationen inte &r
skilig ska den genomféras genom dom; ....”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

CTL Logistics &r ett privat jarnvagsforetag som anvinder den jarnvagsinfrastruktur som drivs av DB
Netz, som ér ett auktoriserat offentligt foretag.

DB Netz stiller sin egen jarnvégsinfrastruktur till forfogande for sina kunder mot ersittning i enlighet
med avtal kallade infrastrukturanvéndningsavtal. Dessa avtal dr standardavtal som styr principerna om
avtalsforhallandet mellan jarnvégstrafikforetagen och DB Netz. De utgor grunden for de individuella
avtalen om utnyttjande av infrastrukturen som ingatts for utnyttjande av tagliagen. Villkoren i de
standardavtalen inforlivas i varje individuellt avtal.

Enligt avtalen om utnyttjande av infrastrukturen skulle CTL Logistics for att utnyttja DB Netz
jarnvagsndt betala avgifter for taglagen enligt gillande prislista. DB Netz faststiller pa forhand for
bestimda tidsperioder prislistan, kallad "prislista for tagligen” (nedan kallad TPS), utan medverkan av
jarnvagstrafikforetagen.

Parterna i det nationella mélet &r oeniga om vissa avgifter for annullering och éndring, vilka DB Netz
ensidigt har faststéllt som poster i TPS, och som togs ut om CTL Logistics ville dndra eller annullera
ett tidigare bokat taglige. Mellan aren 2004 och 2011 betalade CTL Logistics enligt TPS, men
aterkraver nu dessa avgifter.

Utan att i forvag rikta sig till regleringsorganet, har CTL Logistics véckt talan vid Landgericht Berlin
(Regionala domstolen i Berlin, Tyskland).

Enligt CTL Logistics faststillde DB Netz avgifterna for annullering och dndring ensidigt och pa ett
oskaligt satt. Enligt 315 § BGB giller inte de avgifter som DB Netz faststédllde och det ankommer pé
domstolen att faststdlla en avgift i dverensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et bono). De
overskjutande beloppen av avgiften har betalats utan rattslig grund och ska darfor aterbetalas.

12 ECLIL:EU:C:2017:834
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Den hénskjutande domstolen har bekriftat att enligt appellationsdomstolarna och Bundesgerichtshof
(Federala domstolen, Tyskland) dr de civila domstolarna behoriga att i saidana mal som det nationella
malet prova svarandens TPS med avseende pa dess skilighet och i forekommande fall avkunna
avgoranden efter en bedomning i 6verensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono). Enligt
denna rattspraxis utgor vare sig AEG eller EIBV hinder for en civilrittslig provning enligt 315 § BGB,
eftersom avgiften for utnyttjande av jarnvagsinfrastrukturen faststdlls for att medge ett
handlingsutrymme betrédffande det egna sjalvbestimmandet, trots regleringsorganets kontroller.

Enligt denna réttspraxis dr det av processuella skil nodvandigt att tillimpa 315 § BGB och den tyska
jarnvégslagstiftningen samtidigt. Talan enligt 315 § BGB medfor med nodvandighet en provning av
det avgiftsbelopp som det foretag som dr jarnvégsinfrastrukturforvaltare har faststillt och i
forekommande fall att det beloppet sianks till troskeln for vad som foljer av en skéilighetsbedomning
och med retroaktiv verkan (ex tunc).

Den hinskjutande domstolen anser ddremot att det inte kan godtas att skalighetsprovningen enligt
315 § BGB och bestammelserna i direktiv 2001/14 tillimpas samtidigt. Enligt den domstolen skulle en
tillampning av 315 § BGB fa en regleringsfunktion, vilket inte ar férenligt med att hanvisning ska goras
till ett enda regleringsorgan enligt artikel 30.1 forsta meningen i det ovanndmnda direktivet och vilket
innebér att de principer som anges i det direktivet avseende berdkning av infrastrukturavgiften inte
beaktas i tillracklig man.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Berlin (regional domstol i Berlin) att vilandefoérklara mélet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska unionsrittsliga bestimmelser, sérskilt artikel 30.1 forsta meningen, 30.2, 30.3, 30.5 forsta
stycket och 30.6 i direktiv [2001/14] tolkas s3a, att avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastrukturen vilka har avtalats eller faststéillts i ett ramavtal mellan en
infrastrukturforvaltare och en sokande inte kan aterkrévas, sidvida kravet inte gors géllande enligt
de foreskrivna forfarandena vid det nationella regleringsorganet och motsvarande forfaranden vid
en domstol som har provat regleringsorganets avgoranden?

2) Ska unionsrittsliga bestdmmelser, sarskilt artikel 30.1 forsta meningen, 30.2, 30.3, 30.5 forsta
stycket och 30.6 i direktiv [2001/14] tolkas s3, att avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastrukturen vilka har avtalats eller faststdllts i ett ramavtal mellan en
infrastrukturforvaltare och en sokande inte kan aterkrdvas, om inte det nationella
regleringsorganet dessforinnan har handlagt avgifterna for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen?

3) Ar en civilrittslig provning av huruvida avgifter fér utnyttjande av jarnvigsinfrastrukturen i enlighet
med en nationell civilrittslig bestimmelse, enligt vilken domstolar far kontrollera huruvida
prestationer som har faststillts ensidigt av en part &r skiliga och eventuellt filla ett eget avgorande
i enlighet med ritt och billighet (ex aequo et bono), férenlig med unionsrittsliga bestimmelser
enligt vilka infrastrukturforvaltaren &r skyldig att iaktta sadana generella regler for berdkning av
avgifter som bestimmelserna om kostnadstickning (artikel 6.1 i direktiv [2001/14]) eller att beakta
kriterier for vad marknaden kan tala (artikel 8.1 i direktiv [2001/14])?

4) Om den tredje fragan besvaras jakande: Ska en domstol, nér den i en civilréttslig provning utévar
sitt utrymme for skonsméssig bedomning, beakta bestimmelserna i direktiv [2001/14] betréffande
faststallande av avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen, och om sa ar fallet, vilka
bestimmelser?

5) Ar en civilrittslig prévning av huruvida avgifter fér utnyttjande av infrastrukturen #r skiliga pa

grundval av den nationella bestimmelse som avses i den tredje fragan foérenlig med EU-rdtten om
de allménna domstolarna faststéller avgiften med avvikelse fran jarnvagsforvaltarens allmédnna
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avgiftsprinciper och avgiftsbelopp, trots att jarnvagsforvaltaren enligt unionsrétten ar skyldig att
behandla alla som har rétt att fa tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen pa ett icke-diskriminerande
sitt (artikel 4.5 i direktiv [2001/14])?

6) Ar en civilrittslig provning av huruvida en infrastrukturforvaltares avgifter for utnyttjande av
infrastrukturen ar skiliga forenlig med unionsratten med beaktande av att de unionsrittsliga
bestimmelserna utgar fran att regleringsorganet dr behorigt att avgora meningsskiljaktigheter,
mellan infrastrukturférvaltaren och dem som har tillstand till tilltrdde, betriffande avgifterna for
utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen eller betrdffande avgiftsbeloppen eller sammansittningen av
de avgifter for utnyttjande av infrastrukturen som den som har tillstand till tilltride ska eller skulle
erlagga (artikel 30.5 tredje stycket i direktiv [2001/14]), och regleringsorganet inte lingre kan
sakerstilla att regleringsrétten for jarnvagarna tillimpas enhetligt pd grund av ett potentiellt stort
antal tvister vid olika allmidnna domstolar (artikel 30.3 i direktiv [2001/14/EG])?

7) Ar det forenligt med unionsritten, sirskilt artikel 4.1 i direktiv [2001/14], att det enligt nationella
bestimmelser krdavs att samtliga avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen som
infrastrukturforvaltare tar ut ska berdknas uteslutande pa direkta kostnader?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra, den femte och den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra, den femte och den sjitte fragan, som ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2001/14, sarskilt artiklarna 4.5 och 30.1, 30.3,
30.5, och 30.6 i det direktivet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en sddan nationell lagstiftning
tillampas som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken foreskrivs att en domstolsprévning
ska goras i varje enskilt fall av huruvida avgifter for utnyttjande av jarnvéagsinfrastrukturen &r skaliga
och av huruvida det eventuellt 4r mojligt att dndra avgiftsbeloppet oberoende av den tillsyn som det
regleringsorgan utdvar som foreskrivs i artikel 30 i det direktivet.

For att besvara den fragan erinrar domstolen inledningsvis om de mal som efterstraivas med
direktiv 2001/14 och om de principer samt materiella och formella krav som faststills i det direktivet
avseende avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen.

Malen for direktiv 2001/14

Bland de mal som efterstravas med direktiv 2001/14 &terfinns bland annat det som innebir att
sakerstilla insyn och icke-diskriminerande tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen. Det anges bland annat i
skilen 5 och 11 i det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013,
kommissionen/Ungern, C-473/10, EU:C:2013:113, punkt 47, och av den 18 april 2013,
kommissionen/Frankrike, C-625/10, EU:C:2013:243, punkt 49).

I direktiv 2001/14 efterstravas dessutom att sdkerstdlla en sund konkurrens. I skil 16 i det direktivet
avges hdrvidlag att systemen for faststidllande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor ta
hansyn till sund konkurrens vid tillhandahallandet av jarnvéagstjanster.

Genom det avgiftssystem som inforts genom direktiv 2001/14 som ett forvaltningsmassigt verktyg ska
dven ett annat efterstrdvat mal uppfyllas, ndmligen infrastrukturforvaltarens oberoende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10,
EU:C:2013:114, punkt 44, och av den 28 februari 2013, kommissionen/Tyskland, C-556/10,
EU:C:2013:116, punkt 82).
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Enligt skal 12 i direktiv 2001/14 bor de systemen, for att uppfylla malet att sdkerstilla att
jarnvéagsinfrastrukturen utnyttjas effektivt, uppmuntra jarnvagsinfrastrukturforvaltare till en optimal
anvdndning av infrastrukturen inom de ramar som faststills av medlemsstaterna.

Genom det avgiftssystem som inforts genom direktiv 2001/14 som ett forvaltningsmaéssigt verktyg ska
dven ett annat efterstrdvat mal uppfyllas, namligen infrastrukturforvaltarens oberoende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10,
EU:C:2013:114, punkt 44, och av den 28 februari 2013, kommissionen/Tyskland, C-556/10,
EU:C:2013:116, punkt 82).

I skal 34 i direktivet anges att investeringar i jarnvégsinfrastruktur bor goras, och avgiftssystemen for
infrastrukturen bor ge infrastrukturforvaltare incitament att gora lampliga investeringar dér dessa ar
ekonomiskt lonsamma. Det kan inte finnas nagra incitament for infrastrukturforvaltarna att gora
investeringar om de inte forfogar dver ett visst handlingsutrymme inom avgiftssystemet (dom av den
28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10, EU:C:2013:114, punkt 45).

Eftersom jarnvégsinfrastrukturen ér ett monopol, anges i skal 40 i direktiv 2001/14 att det darfor &r
nodvéndigt att vidta atgdrder som ger infrastrukturforvaltare incitament att sinka kostnaderna och
forvalta infrastrukturen effektivt.

En siddan effektiv forvaltning och rdttvis och icke-diskriminerande anvéndning av
jarnvéagsinfrastrukturen forutsitter enligt skél 46 i samma direktiv att det upprittas ett regleringsorgan
som utovar tillsyn av tillimpningen av relevanta regler enligt unionsrétten. Detta kan ocksa fungera
som besvirsorgan, utan att det paverkar mojligheten till prévning i domstol.

Materiella bestdmmelser i direktiv 2001/14

I enlighet med artikel 1.1 andra stycket i direktiv 2001/14 ska medlemsstaterna — for att ge
jarnvéagsinfrastrukturforvaltaren mojlighet att saluféra och anvéinda jarnvégsinfrastrukturen effektivt
och optimalt -  sdkerstilla att avgiftssystemen och systemen for tilldelning av
jarnvéagsinfrastrukturkapacitet ar forenliga med principerna i det direktivet.

Villkoret att jarnvigsforetagen ska behandlas lika &r en forutsittning fér en sund konkurrens inom
branschen for tillhandahallande av jarnvégstjanster. Infrastrukturforvaltarna ska enligt artikel 4.5 i det
ovanndmnda direktivet darfor sikerstilla att avgiftssystemet tillimpas pa ett sadant sétt att avgifterna
blir likvardiga och icke-diskriminerande for olika jarnvagsforetag som utfor likvirdiga tjanster pa en
liknande del av marknaden och att de avgifter som faktiskt tillimpas uppfyller de regler som faststillts
i beskrivningen av jarnvégsnitet.

Genom den bestimmelsen genomférs den princip som anges i skal 11 i direktiv 2001/14. Enligt denna
bor systemen for faststdllande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet mojliggora lika och
icke-diskriminerande tilltrdde for alla foretag och i mojligaste man soka tillgodose behoven hos
samtliga anvéndare och trafiktyper pa ett réttvist och icke-diskriminerande sitt.

Den principen foljer av skdl 11 och artikel 9.5 i direktiv 2001/14, dar det foreskrivs att likartade
rabattsystem skall tillimpas for likartade tjanster. Den principen utgor darfor det centrala kriteriet
betréffande faststillelse och uppboérd av avgiften for utnyttjande av infrastrukturen.

For att uppfylla det pa sa sitt efterstraivade malet och for att sdkerstilla insyn, foreskrivs i artikel 3 i
direktiv 2001/14, i viken innehallet i skdl 5 i samma direktiv aterupptas, att infrastrukturforvaltaren
ska uppritta och offentliggora en beskrivning av jarnvégsndtet. I beskrivningen anges principerna och
nivaerna for avgifterna i enlighet med bilaga I till direktiv 2001/14.
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I samband med faststillelse och uppbord av avgiften for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen
foreskrivs dven i artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2001/14 att infrastrukturforvaltaren ska faststilla
avgiften for utnyttjande av infrastruktur och ansvara for uppborden av den avgiften. Enligt sarskilt
artikel 4.4 och 4.5 i det direktivet ska infrastrukturforvaltaren sdkerstélla att enhetliga principer
tillaimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Tyskland,
C-556/10, EU:C:2013:116, punkt 84, och av den 3 oktober 2013, kommissionen/Italien, C-369/11,
EU:C:2013:636, punkt 41).

Infrastrukturforvaltarna ska saledes faststdlla och ta ut avgifterna pa ett icke-diskriminerande sitt. De
ska tillaimpa villkoren for anvandning av jarnvéigsnitet pa samma sitt avseende alla anvéndare av nitet
och dessutom sikerstilla att de uttagna avgifterna motsvarar de villkoren.

Den icke-diskrimineringsprincip som slas fast i direktiv 2001/14 och som redogjorts for ovan ar den
naturliga foljden av utrymmet for skonsmaissig bedomning enligt det direktivet avseende faststéllelse
och uppbord av avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastrukturen. Utéver medlemsstaternas fria skon
for att inforliva och tillaimpa artikel 7 och foljande artiklar i direktiv 2001/14, foreskrivs i artikel 4.1
andra stycket i det direktivet att infrastrukturforvaltaren ska berdkna avgiften. Denne har dédrmed ett
visst utrymme for skonsmassig bedomning.

Infrastrukturforvaltaren dr inte skyldig att ta ut avgifter for annullering och dndring. Om denne har
beslutat att ta ut sddana avgifter, ska de, under forutsittning att de ar lampliga och inforts i enlighet
med den princip som anges i artikel 1.1 andra stycket i direktiv 2001/14, enligt artikel 12 i det
direktivet fraimja ett effektivt utnyttjande av kapaciteten.

Lydelsen i skil 7 i direktiv 2001/14 gar i samma riktning nir det anges att frimjande av en optimal
anviandning av jdrnvégsinfrastrukturen kommer att leda till minskade transportkostnader for
samhallet.

Domstolen anger slutligen att enligt skdl 35 i direktiv 2001/14 sénder alla avgiftssystem ekonomiska
signaler till anvidndarna. Det ar viktigt att dessa signaler dr samstdmmiga, sa att foretagen kan fatta
rationella beslut. Héarav foljer att de incitamenten kan fa den verkan som efterstrivas endast om
infrastrukturforvaltaren verkligen har mojlighet att anpassa sitt affirsméssiga agerande till
marknadsvillkoren. Enligt direktiv 2001/14 tillerkdnns infrastrukturforvaltaren séledes ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedomning, s& att denne kan genomfoéra de mal som efterstravas med det
direktivet. Att de malen beaktas tar sig uttryck i att alla slags avgifter faststélls och kontrolleras,
sarskilt avgifter for kapacitet som dr begidrd men inte utnyttjad.

Principer for forfarandet enligt direktiv 2001/14

Betriffande regleringsorganet foreskrivs i skal 46 i direktiv 2001/14 att effektiv forvaltning och rattvis
och icke-diskriminerande anvéndning av jarnvégsinfrastrukturen forutsitter att det upprittas ett
regleringsorgan som utévar tillsyn av tillimpningen av dessa gemenskapsregler vilket ocksa kan
fungera som besvdrsorgan, utan att detta paverkar mojligheten till provning i domstol.

Enligt artikel 30.1 i direktiv 2001/14 &r medlemsstaterna darfor skyldiga att uppratta ett sadant organ.
En sokande ska enligt artikel 30.2 i samma direktiv kunna 6verklaga till regleringsorganet om han anser
att “han har blivit orittvist behandlad, diskriminerad eller pa nagot sitt krankt”. Overklaganden i detta
avseende avser enligt denna bestdmmelse sdrskilt beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren
angdende avgiftssystemet eller niva eller struktur i fraga om de infrastrukturavgifter som den sokande
maste eller kan bli tvungen att betala till regleringsorganet, eftersom detta enligt artikel 30.5 i
direktiv 2001/14 ar skyldigt att fatta beslut om varje klagomal och vidta atgdrder for att avhjilpa en
situation inom hogst tvd manader.
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Forutom bedomning av avgifter i ett visst fall ska det organet Gvervaka att avgifterna som helhet,
satillvida att de utgor avgiftssystemet, Overensstimmer med bestimmelserna i det direktivet.

Regleringsorganet ska genom en centraliserad kontroll 6vervaka att avgifterna inte ar diskriminerande
och darfor oOverensstimmer med principen att forvaltaren faststiller avgifterna centralt med
iakttagande av icke-diskrimineringsprincipen.

Bestammelserna om verkan av de beslut som regleringsorganet fattar ingar i det syftet liksom
rackvidden av de kontroller som detta utfor.

Enligt artikel 30.3 forsta meningen i direktiv 2001/14 ska regleringsorganet sakerstélla att de avgifter
som infrastrukturforvaltaren faststéller ar forenliga med kapitel II i det direktivet och att de inte &r
diskriminerande. I artikel 30.3 andra meningen i direktiv 2001/14 foreskrivs for ovrigt att
forhandlingar mellan sokande och en infrastrukturforvaltare om nivan pa infrastrukturavgifter ska vara
tilliten bara om de sker under Overinseende av regleringsorganet. Regleringsorganet ska ingripa
omedelbart om det ér sannolikt att forhandlingarna strider mot samma direktiv.

Enligt artikel 30.5 andra stycket i direktiv 2001/14 ska ett beslut av regleringsorganet vara bindande for
alla parter som omfattas av beslutet, som har allmangiltig verkan (erga omnes).

Enligt artikel 30.6 i direktiv 2001/14 ska dessa beslut kunna 6verklagas till domstol.

Den hinskjutande domstolens forsta, andra, femte och sjitte fraga, sdésom de har omformulerats ovan i
punkt 34, ska besvaras mot bakgrund av dessa principer.

Bestimmelserna i 315 § BGB, i den hdinskjutande domstolens tolkning

Betriffande 315 § BGB framgar det av begidran om férhandsavgorande att det i den tyska civilrdttsliga
bestaimmelsen foreskrivs att ndr en part, sdsom en infrastrukturforvaltare, enligt en lagbestimmelse
eller ett avtalsvillkor har rétt att ensidigt faststélla vilken prestation som ska fullgéras enligt avtalet,
ska den ritten vid tveksamhet utovas pa ett skiligt sdatt. De civila domstolarna — som, nidr de
konstaterar att en prestation faststdllts pa ett oskaligt sitt, ersdtter den med ett skiligt avgérande som
antagits efter en skonsmaéssig bedomning — kan kontrollera att skilighet iakttas Syftet med 315 § BGB
ar saledes att i enskilda fall korrigera prestationer som dr orimliga eller oproportionerliga i forhallande
till avtalets foremal.

Den hiénskjutande domstolen har dessutom konstaterat att enligt de tyska civildomstolarnas praxis
foreskrivs i villkoren i avtalen om utnyttjande av DB Netz infrastruktur med héanvisning till
avgiftssystemet for taglagen, a ena sidan rétt att faststdlla avtalsprestationen och a andra sidan att den
lagstadgade skyldigheten att uppritta prislistor ger uttryck for en rétt att faststdlla den lagstadgade
prestationen. Dessa domstolar drog slutsatsen att de var behoriga att kontrollera de avgifterna i
enlighet med 315 § punkt 3 BGB och att i forekommande fall avkunna egna avgoéranden efter en
bedomning i 6verensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono).

Enligt den hénskjutande domstolen har de tyska domstolarna tolkat den tyska jarnvégslagstiftningen,
det vill sdaga AEG och EIBV, genom vilken direktiv 2001/14 inforlivas, s, att den inte utgor hinder for
en civilrattslig provning enligt 315 § BGB. Regleringsorganets kontroller till trots &r en sddan prévning
inte utesluten, med hénsyn till att infrastrukturforvaltaren har ett utrymme for skonsméssig bedomning
ndr avgiften for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen faststélls.

Enligt denna réttspraxis dr det av processuella skil dven motiverat att tillimpa 315 § BGB och den

tyska jarnvagslagstiftningen samtidigt. Jarnvéagstrafikforetaget kan utan att sarskilda villkor ar uppfyllda
yrka att en domstol ska faststdlla en skilig avgift i enlighet med den bestimmelsen. En saddan talan
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skulle med nodvandighet medfora att den avgift som infrastrukturforvaltaren faststillt provades och att
beloppet i forekommande fall sénktes enligt en skilighetsbedomning och med retroaktiv verkan (ex
tunc). En sddan verkan dr emellertid osdker i friga om de beslut som regleringsorganet fattat.

Enligt ovanndmnda réttspraxis kan 315 § BGB tillampas dven ndr avgifterna faststélls i form av en
allmdn  avgift, eftersom det rdttsliga sambandet mellan det foretag som  ér
jarnvagsinfrastrukturforvaltare och jarnvégstrafikforetaget i civilréttsligt avseende styrs av 14 § punkt 6
AEG.

Domstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av handlingarna i malet att de nationella
domstolarnas skalighetsprovning enligt 315 § punkt 3 BGB utgor ett allmént civilréttsligt och narmare
bestamt avtalsrittsligt instrument som inte har nagot konkret samband med den prdovning av de
avgifter som infrastrukturforvaltarna uppburit vilken foreskrivs i direktiv 2001/14. Genom den
bestammelsen faststills saledes ett skilighetsforhallande i varje enskilt fall.

Sasom angetts ovan i punkterna 45-54, Lkonstaterar domstolen for det forsta att en
skalighetsbedomning i varje enskilt fall strider mot icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 4.5 och
skal 11 i direktiv 2001/14.

Det foljer harvidlag av handlingarna i malet att de tyska civildomstolarnas praxis utgar fran principen
att 315 § BGB har ett "sjélvstiandigt tillampningsomrade” som &r parallellt med tillimpningsomradet for
jarnvagsbestammelserna. Det dr darfor lampligt att prova huruvida infrastrukturforvaltaren — i
samband med sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt den nationella lagstiftningen om
faststéllelse av avgifter — dven pa lampligt sédtt har beaktat intresset for det klagande
jarnvagstrafikforetaget, som gar utover iakttagandet av att villkoren for tilltréde till jarnvagsnitet inte &r
diskriminerande.

Det dr i detta avseende tillrackligt att konstatera att denna réttspraxis leder till att tillimpa materiella
bedomningskriterier avseende prestationers likvirdighet som inte foreskrivs i de relevanta
bestammelserna i direktiv 2001/14.

De kriterierna, tillimpade i samband med civildomstolarnas skalighetsprovning enligt § 315 BGB, utgor
saledes ett hot mot forverkligandet av de mal som efterstrivas med direktiv 2001/14, eftersom det inte
foreligger enhetliga kriterier som erkdnns i den réttspraxisen. De kriterierna tillimpas namligen fran
fall till fall med hénsyn till malet for avtalet och intresset hos parterna i tvisten.

Genom att helt koncentrera pa huruvida det individuella avtalet é&r ekonomiskt rationellt bortses, nér
315 § BGB tillampas, fran att en likadan tillimpning av avgiftspolitiken pa samtliga jarnvédgsforetag
kan sékerstillas endast om avgifterna faststills pa grundval av enhetliga kriterier.

Skilighetsbedomningen enligt & ena sidan 315 § BGB i samband med ett avtal och & andra sidan
jarnvagsbestammelserna, sasom dessa foljer av direktiv 2001/14, avser olika Overviganden som kan
leda till motstridiga resultat om de tillimpas pa ett enda avtal.

De tyska domstolarnas tillimpning av skélighetsprincipen strider darfér mot de principer som anges i
direktiv 2001/14, sérskilt mot principen om likabehandling av jarnvégstrafikforetagen.

Domstolen erinrar for det andra om att enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/14, ska medlemsstaterna
faststélla ett ramverk for faststillande och uttag av avgifter. Medlemsstaterna kan &éven faststilla
sarskilda regler for faststillande och uttag av avgifter, samtidigt som infrastrukturforvaltarens
forvaltningsmissiga oberoende ska iakttas. Enligt den bestimmelsen ska infrastrukturforvaltaren dels
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faststilla avgiften for utnyttjande av infrastrukturen, dels ansvara for uppborden av denna avgift se
bland annat dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10, EU:C:2013:114,
punkt 39, och av den 3 oktober 2013, kommissionen/Italien, C-369/11, EU:C:2013:636, punkt 41).

I denna artikel foreskrivs séledes en kompetensfordelning mellan medlemsstaterna och
infrastrukturforvaltaren vad betréffar avgiftssystemen. Det ankommer ndmligen p& medlemsstaterna
att faststéilla ett ramverk for faststillande och uttag av avgifter, medan infrastrukturférvaltaren i
princip faststéller och avgifterna (dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10,
EU:C:2013:114, punkt 41, av den 11 juli 2013, kommissionen/Republiken Tjeckien, C-545/10,
EU:C:2013:509, punkt 34, och av den 3 oktober 2013, kommissionen/Italien, C-369/11, EU:C:2013:636,
punkt 42).

For att garantera malet att sidkerstdlla infrastrukturfoérvaltarens forvaltningsméssiga oberoende bor
denne — inom det ramverk for faststidllande och uttag av avgifter som medlemsstaterna har foreskrivit
— forfoga Over ett visst handlingsutrymme for att bestimma avgiftsbeloppen sa att det kan anvidndas
som ett forvaltningsmaissigt verktyg (dom av den 28 februari 2013, kommissionen/Spanien, C-483/10,
EU:C:2013:114, punkterna 44 och 49, och dom av den 11 juli 2013, kommissionen/Republiken
Tjeckien, C-545/10, EU:C:2013:509, punkt 35).

Det framgar saledes av skél 12 i direktiv 2001/14 att systemen for faststdllande och uttag av avgifter
samt tilldelning av kapacitet bor uppmuntra jarnvégsinfrastrukturforvaltare till en optimal anvéindning
av infrastrukturen inom de ramar som faststills av medlemsstaterna (dom av den 28 februari 2013,
kommissionen/Spanien, C-483/10, EU:C:2013:114, punkt 44).

Det édr visserligen riktigt att forvaltarna i princip kan berdkna avgiftsbeloppet genom ett avgiftssystem
som tillaimpas pa samtliga jarnvéigsforetag, men de kan inte uppnd en optimal anvindning som foljer
av ett sadant system om de hela tiden loper risk att en civil domstol i enlighet med 315 § BGB, i ett
skiligt avgorande faststiller den avgift som ska tillimpas pa det enda jarnvagsforetag som deltar i
forfarandet. Att den domstolen faststiller den avgiften begrénsar saledes infrastrukturforvaltarens
handlingsutrymme i en omfattning som &r oforenlig med de mal som efterstriavas med
direktiv 2001/14 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, kommissionen/Italien,
C-369/11, EU:C:2013:636, punkt 43).

I enlighet med artikel 8.2 i direktiv 2001/14 ska infrastrukturforvaltaren, for att uppmuntras till en
optimal anvdndning av infrastrukturen, kunna faststélla eller fortsdtta att faststéilla hogre avgifter pa
grundval av den langsiktiga kostnaden for sérskilda investeringsprojekt (dom av den 28 februari 2013,
kommissionen/Tyskland, C-556/10, EU:C:2013:116, punkt 83).

Domstolen finner darfor att en kontroll av avgifterna som grundas pa skalighetsprincipen och i
féorekommande fall antagande av ett beslut i 6verensstimmelse med rdtt och billighet (ex aequo et
bono) i enlighet med 315 § punkt 3 BGB stér i strid med de mal som efterstravas med artikel 4.1 i
direktiv 2001/14.

Domstolen finner for det tredje att tillimpningen av materiella bedémningskriterier enligt 315 § BGB
antingen &r oférenlig med de bedomningskriterier som foreskrivs i bland annat artiklarna 4, 7 och 8 i
direktiv 2001/14, eller — om de kraven 6verensstimmer med de krav som faststdlls i det direktivet —
skulle leda civildomstolarna till att direkt tillimpa jarnvégsbestimmelserna och dérmed gora intrang
pé regleringsorganets behorighetsomréde.

Domstolen anfor harvidlag att principen om att jarnvagsinfrastrukturforvaltaren — som ar skyldig att
iaktta icke-diskrimineringsprincipen — faststiller avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen
motsvaras av regleringsorganets overvakning. Regleringsorganet dr i sin tur skyldigt att iaktta att dess
avgifter inte ér diskriminerande.
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Nar de nationella domstolarna, i samband med skailighetsprovningen enligt 315 § BGB i mal om
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastrukturen tillampar de sektorsspecifika bestimmelserna i AEG
och EIBV for att bedoma berékningsmetoder och avgiftsbelopp. De jarnvagsbestimmelser som foljer av
direktiv 2001/14 omfattas namligen inte av endast det behoriga regleringsorganets prévning och
dérefter av den efterhandskontroll som de domstolar goér som prévar talan mot det organets beslut.
De jarnvagsbestimmelserna tillimpas och preciseras &dven av samtliga behoriga nationella
civildomstolar vid vilka talan vécks, trots att endast regleringsorganet har behorighet enligt artikel 30 i
direktiv 2001/14.

Olika beslut av oberoende domstolar, som eventuellt inte harmoniserats genom praxis fran
Overritterna, ersitter darfor enhetligheten i kontrollen hos det behoriga organet, eventuellt med
forbehall for den senare provning som gors av en domstol som ska avgora talan mot det organets
beslut, i forevarande fall forvaltningsdomstolarna, sdsom foreskrivs éven i artikel 30 i direktiv 2001/14.
Harav foljer att de bada icke samordnade beslutsviagarna sammanstills, vilket uppenbart star i strid
med de mal som efterstravas med artikel 30 i direktiv 2001/14.

For det fjarde har den hénskjutande domstolen betonat att det ar praktiskt taget omdojligt att, i ett
icke-diskriminerande system, gora en snabb integrering av olika individuella réttsliga avgéranden fran
de civila domstolarna, d&ven om regleringsorganet anstrénger sig att reagera pa de avgorandena.

For det forsta foljer — dtminstone till dess att en 6verrdtt avkunnar ett avgorande — en diskriminering
beroende pa huruvida jarnvigsforetagen har vickt talan vid en civil domstol och beroende pé
innehallet i den  domstolens  avgoérande, vilket  uppenbart skulle strida mot
icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 4.5 i direktiv 2001/14.

For det andra framgar det av handlingarna i malet vid domstolen att en skélighetsprovning enligt 315 §
BGB, for att undvika att jarnvédgsforetagen behandlas diskriminerande, skulle forutsiatta att
infrastrukturforvaltaren eller regleringsorganet verkligen skulle anpassa en avgift och tillimpa den pa
alla ovriga jarnvagsforetag pa grund av ett beslut fran en civil domstol om &ndring av den avgiften pa
begiran av ett enda foretag.

Nagon sadan skyldighet foljer emellertid inte av direktiv 2001/14 i fraga om regleringsorgan.

Dessutom vilar argumentet att den metoden mojliggor en 16sning som sékerstéller att
jarnvagsforetagen behandlas pa ett icke-diskriminerande sitt pad hypotesen att regleringsorganet ska
inskrénka sig till att reagera pa individuella beslut som de civila domstolarna redan har meddelat enligt
315 § BGB. Det ar emellertid uppenbart att en sadan hypotes strider mot regleringsorganets uppgift
enligt artikel 30.2 och 30.5 i direktiv 2001/14.

Den hypotesen skulle dessutom skada jarnvégsinfrastrukturférvaltarnas oberoende, eftersom de som en
reaktion pa en civil domstols avgorande skulle vara tvungna att trotsa "skiliga” schablonavgifter som
foljer av att enskilda fall undersoks. Detta strider mot infrastrukturforvaltarnas uppgift enligt
direktiv 2001/14.

I det hiar sammanhanget konstaterar domstolen for det femte att den for alla parter som omfattas av
beslutet bindande karaktdren hos de beslut som regleringsorganet avkunnar inte iakttas, vilket framgar
av artikel 30.5 andra stycket i direktiv 2001/14. Det framgar av den bestimmelsen att de beslut som
regleringsorganet avkunnar, som eventuellt omfattas av domstolskontroll, har en rattslig verkan for
alla parter i jarnvagsbranschen som omfattas av beslutet, oavsett om de éar trafikforetag eller
infrastrukturforvaltare. Det skulle strida mot den principen om de domar som de civila domstolarna
avkunnar, eventuellt pa grundval av rekvisit som faststélls i lagstiftningen avseende avgiftsberdkningen,
skulle ha en verkan som var begrdnsad till parterna i tvisterna vid de domstolarna.

20 ECLIL:EU:C:2017:834



95

96

97

98

99

100

101

102

103

Dom av den 9. 11. 2017 — Mal C-489/15
CTL Logistics

Den som har tillstdnd till tilltrade och som véacker talan mot infrastrukturférvaltaren om éterbetalning
av den del av avgiftsbeloppet som anses vara oskilig far med nodvandighet en fordel i forhallande till
de konkurrenter som inte har vick talan. Till skillnad fran regleringsorganet har den domstol vid
vilken talan vicks emellertid inte mojlighet att utvidga tvisten till andra avtal om utnyttjande av
infrastrukturen eller att avkunna en dom som ar tillamplig pa hela den berérda branschen.

Genom detta forhallande dventyras inte bara den princip som foljer av bestimmelserna om tilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen, enligt vilka verkan av de beslut som antas &r bindande for alla parter som
omfattas av besluten. Det medfér med nodvindighet att de som har tillstand till tilltrade behandlas
olika, vilket direktiv 2001/14 syftar till att undvika. Genom detta forhéllande dventyras dessutom malet
att sdkerstilla en sund konkurrens i branschen for tillhandahallande av jarnvégstjdnster.

Att avgifter ska aterbetalas enligt civilrdttsliga bestimmelser &r darfor tdnkbart endast om
regleringsorganet eller en domstol som kontrollerar dess beslut tidigare har slagit fast att avgiften har
en olaglig karaktir enligt nationell rdtt mot bakgrund av bestimmelser om tilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen. Detta i den man det dr mojligt att vicka talan mot begdran om é&terbetalning
vid de nationella civila domstolarna, snarare én den talan som foreskrivs i de bestimmelserna.

Det framgar for det sjéitte av handlingarna i malet att det inte ar uteslutet att en uppgorelse gors i godo
i samband med ett civilrittsligt forfarande och dérmed att en talan vicks enligt 315 § BGB. Pastaendet
att 315 § BGB har ett "sjalvstandigt tillimpningsomrade” som ar parallellt med bestimmelserna om
tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen innebdr att forhandlingar, i avsikt att gora en uppgorelse i godo,
kan dga rum utan att regleringsorganet — som inte ar part i ett sadant forfarande — deltar.

Att regleringsorganet utesluts strider emellertid mot lydelsen i och syftet med 30.3 andra och tredje
meningarna i direktiv 2001/14. I den bestimmelsen foreskrivs dels att forhandlingar mellan s6kande
och en infrastrukturforvaltare om nivan pa infrastrukturavgifter ska vara tillaten bara om de sker
under Overinseende av regleringsorganet, dels att regleringsorganet ska ingripa omedelbart om det ar
sannolikt att férhandlingarna strider mot samma direktiv.

For det sjunde verkar tillimpningen av 315 § BGB, som de tyska domstolarna dgnar sig at, inte vara
forenlig med de mal som efterstravas med direktiv 2001/14, vilket bestar av att uppmuntra
infrastrukturforvaltarna till en optimal anvéndning av infrastrukturen. Detta giller sdrskilt enligt
artikel 12 forsta stycket i det direktivet, ddr det foreskrivs att infrastrukturforvaltarna far ta ut en
avgift for kapacitet som dr begdrd men inte utnyttjad. Motiveringen som ligger till grund for att
tillampa 315 § BGB — enligt vilken den bestimmelsen har ett "sjdlvstandigt tillimpningsomrade” som
ar parallellt med tillimpningsomradet for bestimmelserna om tilltrade till jarnvégsinfrastrukturen —
borde leda till den slutsatsen att de sdrskilda mal som avses i de bestimmelserna inte har beaktats.

Aven om det antas att det nir 315 § BGB tillimpas dr mdjligt att beakta de sirskilda mal som
efterstravas med direktiv 2001/14, finns det en uppenbar risk for att avgifter som minskas enligt beslut
i varje enskilt fall tar sig uttryck i olikheter i fraga om den stimulansverkan som uppnatts och att
framja att jarnvégstrafikforetagen genom civilrittslig talan far forméner som andra foretag i en
liknande situation inte far.

En sddan uppmuntran kan dven vara till skada for intresset att bidra till en optimal anvindning av
jarnvéagsinfrastrukturen genom lampliga organisationsatgérder eller genom att annullera en ansoékan
om kapacitet sa snart som mdjligt. Detta strider mot det mal som efterstravas med artikel 12 forsta
stycket i direktiv 2001/14.

Av vad ovan anforts foljer att bestimmelserna i direktiv 2001/14 och sarskilt artiklarna 4.5 och 30.1,

30.3, 30.5, och 30.6 i det direktivet ska tolkas si, att de utgor hinder for att en sddan nationell
lagstiftning tillimpas som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken foreskrivs att en
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domstolsprovning ska goras i varje enskilt fall av huruvida avgifter for utnyttjande av
jarnvéagsinfrastrukturen ar skiliga och av huruvida det eventuellt ar mojligt att dndra avgiftsbeloppet
oberoende av den tillsyn som det regleringsorgan utévar som foreskrivs i artikel 30 i det direktivet.

Den tredje, den fjdrde och den sjunde tolkningsfrdagan

Den tredje, den fjarde och den sjunde tolkningsfragan har stillts for det fall att domstolen skulle ge ett
jakande svar pa den forsta, den andra, den femte och den sjitte fragan.

Eftersom svaret pa den forsta, den andra, den femte och den sjitte fragan dr nekande, saknas anledning
att besvara den tredje, den fjarde och den sjunde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001
om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av
jarnvigsinfrastruktur, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/49/EG
av den 29 april 2004, sirskilt artiklarna 4.5 och 30.1, 30.3, 30.5, och 30.6 i naimnda direktiv ska
tolkas sa, att de utgor hinder for att en sadan nationell lagstiftning tillimpas som den som éar
i fraga i det nationella malet, i vilken foreskrivs att en domstolsprovning ska goras i varje enskilt
fall av huruvida avgifter for utnyttjande av jirnvigsinfrastrukturen ir skiliga och av huruvida det
eventuellt dr mojligt att dndra avgiftsbeloppet oberoende av den tillsyn som det regleringsorgan
utovar som foreskrivs i artikel 30 i direktiv 2001/14 i dess lydelse enligt direktiv 2004/49.

Underskrifter
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