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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 december 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av vissa planers och
programs miljopaverkan — Artikel 3.3 — Planer och program som kraver en miljobedomning endast
om medlemsstaterna finner att de kan antas medféra betydande miljopaverkan — Fraga om giltighet
mot bakgrund av FEU-fordraget och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Begreppet anvindning av 'sma omraden pa lokal nivd” — Nationell lagstiftning som
hanvisar till de berérda omradenas yta”
I mal C-444/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Regionala forvaltningsdomstolen i Veneto, Italien) genom
beslut av den 16 juli 2015, som inkom till domstolen den 17 augusti 2015, i malet
Associazione Italia Nostra Onlus
mot
Comune di Venezia,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Regione Veneto,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,
Agenzia del Demanio,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Societa Ca’ Roman Srl,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

* * Réttegangssprak: italienska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Associazione Italia Nostra Onlus, genom F. Mantovan, P. Mantovan och P. Piva, avvocati,
— Comune di Venezia, genom A. Iannotta, M. Ballarin och N. Ongaro, avvocati,

— Societa Ca’ Roman Srl, genom G. Zago, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Grasso, avvocato dello
Stato,

— Europaparlamentet, genom A. Tamdas och M. Menegatti, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom M. Simm och S. Barbagallo, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30) samt tolkningen av artikel 3.2 och 3.3 i det direktivet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Associazione Italia Nostra Onlus (Italien) och a
andra sidan Comune di Venezia (Venedigs kommun, Italien), Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (Ministeriet for kulturarv och kulturverksamhet, Italien), Regione Veneto (Regionen Veneto,
Italien), Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministeriet for infrastruktur och transport,
Italien), Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia (Forsvarsministeriet — hamnkontoret
i Venedigs hamn, Italien) och Agenzia del Demanio (Byran for statlig egendom, Italien). Malet ror
skyldigheten att goéra en miljobedomning enligt direktiv 2001/42 i samband med ett planerat
byggnadsprojekt pa en 6 som ligger i Venediglagunen (Italien).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/43/EEG

Artikel 1 k och 1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter 92/43/EEG (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgédva, omrade 15, volym 11,
s. 114) (nedan kallat habitatdirektivet) innehéller foljande definitioner:

’k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner det tillhor, vasentligt bidrar till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksé kan bidra
vasentligt till att det i artikel 3 ndmnda ndtet Natura 2000 blir sammanhdngande, och som
vasentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som avses.

)  sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dédr nédvéindiga atgirder genomfors
for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.”

I artikel 2 i habitatdirektivet foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

I artikel 3.1 i habitatdirektivet foreskrivs foljande:

"Ett sammanhingande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Natet Natura 2000 skall dven omfatta de sdrskilda skyddsomraden som medlemsstaterna har utsett i

enlighet med [radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].”
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I artikel 6 i habitatdirektivet foreskrivs foljande:

”1. For de sdrskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga étgarder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt ldmpliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgirder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omriadena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nddvindiga kompensationsatgérder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgirder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, 4r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hilsa eller den allmidnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Artikel 7 i habitatdirektivet har foljande lydelse:

"Forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 6.2—[6.4] i detta direktiv skall ersitta alla forpliktelser
som uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv [79/409] vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sétt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomforandet av det hiar direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med direktiv [79/409] har klassificerat eller erkdnt ett omrade, om den dagen
infaller senare.”

Direktiv 2001/42

I skilen 9 och 10 i direktiv 2001/42 anges f6ljande:

”(9) Detta direktiv avser forfaranden, och kraven i direktivet bor antingen integreras i befintliga
forfaranden i medlemsstaterna eller inforas i sérskilt inrdttade forfaranden. For att undvika att

bedomningen gors tva ganger bor medlemsstaterna i tillimpliga fall ta hénsyn till att
bedomningar kommer att goras pa olika nivaer i en hierarki av planer och program.
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(10) Samtliga planer och program som utarbetas for ett antal sektorer och i vilka ramen faststills for
kommande tillstand for de projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt [(EGT
L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5)] och samtliga planer och program som
har ansetts kréava en bedomning i enlighet med [habitatdirektivet] kan antas medfora betydande
miljopaverkan och bor i regel underga en systematisk miljobedomning. Nér det i dessa faststélls
hur sma omraden pa lokal niva skall anvdndas eller ndr de utgér mindre @ndringar till ovan
nidmnda planer eller program, bor de bedomas endast nir medlemsstaterna finner att de kan
antas medfora betydande miljopaverkan.”

I artikel 1 i direktiv 2001/42, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstélla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfoéra betydande miljopaverkan.”

Artikel 2 a och b i direktivet innehaller foljande definitioner:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomforande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samrédet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program:

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvindning och i
vilka forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv [85/337] eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i habitatdirektivet.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omraden pa lokal niva

faststdlls och mindre &ndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kréva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

ECLILEU:C:2016:978 5
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4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstdnd for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssdtt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hdnsyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sékerstilla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

”

I artikel 4 i direktiv 2001/42, med rubriken "Allménna skyldigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Den miljobedomning som avses i artikel 3 skall utféras under utarbetandet av en plan eller ett
program och innan de antas eller 6verlamnas till lagstiftningsforfarande.

2. Kraven i detta direktiv skall antingen integreras i medlemsstaternas befintliga forfaranden for
antagande av planer och program eller inforas i forfaranden som har inréttats for att folja detta
direktiv.

3. Om planer och program ingér i ett hierarkiskt system skall medlemsstaterna for att undvika att
bedomningen gors tva ganger ta hédnsyn till att bedomningen i enlighet med detta direktiv kommer att
utforas pa olika nivaer i systemet. Bland annat for att undvika att bedomningen gors tva génger skall
medlemsstaterna tillimpa artikel 5.2 och 5.3.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Miljorapport”. I artikel 5.1 och 5.2 foreskrivs foljande:

”1. Om en miljobedéomning krévs enligt artikel 3.1 skall det utarbetas en miljérapport dar den
betydande miljopaverkan som planens eller programmets genomférande kan antas medféra och
rimliga alternativ med héansyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd
identifieras, beskrivs och utvirderas. De uppgifter som skall lamnas for detta &ndamal anges i bilaga 1.

Den miljorapport som utarbetas enligt punkt 1 skall innehalla den information som rimligtvis kan
kravas med hénsyn till aktuella kunskaper och bedémningsmetoder, planens eller programmets
innehall och detaljeringsgrad, var i beslutsprocessen planen eller programmet befinner sig och i vilken
omfattning vissa frdgor bedoms bittre pa olika nivaer i beslutsprocessen for att undvika att
beddmningen gors tva ganger.”

I bilaga II till direktiv 2001/42 finns en upprékning av kriterier for att avgora om paverkan kan antas
vara betydande enligt artikel 3.5 i direktivet.

Italiensk rétt
Direktiv 2001/42 inforlivades med italiensk ratt genom decreto legislativo n. 152 — Norme in materia
ambientale (lagstiftningsdekret nr 152 om miljobestimmelser) av den 3 april 2006 (ordinarie tillagg till

GURI nr 88 av den 14 april 2006).

I artikel 6 i detta dekret, i dess lydelse vid tiden for omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

”1. Strategisk miljobedomning giller planer och program som kan antas medfora betydande paverkan
pa miljo och kulturarv.
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2. Om inte annat foljer av punkt 3 ska en bedomning goras for samtliga foljande planer och program:

a) Planer och program som utarbetas for utviardering och sikerstéllande av luftkvaliteten, jord- och
skogsbruk,  fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning,
telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvindning och i vilka
forutsattningarna anges for tillstand for samt lokalisering eller slutférande av projekt enligt
bilagorna II, III och IV till detta dekret.

b) Planer och program som med tanke pa att de kan antas paverka bevarandemélen for omraden
som utsetts till sdrskilda skyddsomraden for bevarande av vilda faglar och omraden som
klassificerats som omraden av gemenskapsintresse for att bevara naturliga livsmiljoer och vilda
djur och vixter, kraver en miljokonsekvensbedomning i den mening som avses i artikel 5
presidentdekret nr 357 av den 8 september 1997, i dndrad lydelse.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och som faststiller anvindningen av smé omraden pa lokal
niva och mindre dndringar i planer och program som avses i punkt 2 kriaver en miljobedomning endast
om den behériga myndigheten anser att de medfér en betydande miljopaverkan, i enlighet med
bestammelserna i artikel 12.

3bis. Den behoriga myndigheten ska, i enlighet med bestimmelserna i artikel 12, avgéra om andra
planer och program én de som avses i punkt 2 och i vilka ramen faststélls for kommande tillstand for
projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

»

Malet vid den nationella domstolen samt giltighetsfragan och tolkningsfragorna

I Venediglagunen, vid on Pellestrinas sydspets, ligger en ¢ kallad "Ca’ Roman”, som omfattas av
Comune di Venezias geografiska behorighetsomrade. Med hénsyn till dess naturmiljovarde ingar
biotopen Ca’ Roman bland annat i Natura 2000-nétet.

Biotopen Ca’ Roman utgor den sydligaste delen av det omrade av gemenskapsintresse och det sirskilda
skyddsomrade som é&r registrerade med bendmningen ”"Lido di Venezia: biotopi litoranei” (Lido:
kustbiotoper) (kod IT 3250023). Den gransar till det omrade av gemenskapsintresse och det sérskilda
skyddsomrade som dr registrerade med bendmningen “Laguna di Venezia” (Venediglagunen) (kod
IT 3250046) samt till det omradde av gemenskapsintresse som é&r registrerat med bendmningen
“Laguna medio inferiore di Venezia” (Mittre och nedre Venediglagunen) (kod IT 3250030). Enligt den
hinskjutande domstolen finns det pa Ca’ Roman ett omrade som grénsar till nyss ndimnda omraden av
gemenskapsintresse och sirskilda skyddsomraden, dér det ligger byggnader som numera ar dvergivna.

Enligt de bestimmelser om stadsplanering som ér tillimpliga inom Comune di Venezia dr det tillatet
att gora renoveringsarbeten, i form av rivning och ombyggnad av virdelosa byggnader. Anvandningen
av dessa byggnader kommer att éndras till foljd av utarbetandet av en genomférandeplan, vilken
faststaller stadsplaneringen vad géller infrastruktur och arkitektur.

Societa Ca’ Roman utarbetade en sddan genomférandeplan for de 6vergivna byggnader som ndmns i
punkt 18 ovan. Pa tomten dir dessa byggnader nu star planerar bolaget att bygga 84 bostdder
fordelade pa 42 byggnader i grupper om fem pa en total yta av 29 195 m”*.

Genom beslut av den 31 maj 2012 godkidnde kommunstyrelsen i Comune di Venezia bolagets plan och
bestimde att den skulle understillas en miljobedomning enligt habitatdirektivet. Miljobedomningen var
positiv, men bolagets plan villkorades med ett stort antal krav for att skydda de omraden av
gemenskapsintresse och sdrskilda skyddsomraden som berordes av planen.

ECLILEU:C:2016:978 7
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Planen understélldes dédremot inte nagon miljobedomning enligt direktiv 2001/42. Den behoriga
regionkommittén fann namligen i ett utlatande av den 4 juni 2013 att planen enbart avsidg anvindning
av smd omraden pa lokal niva och att planer som giller sadana omraden inte kréver en
miljobeddmning savida de inte har en betydande miljopaverkan.

I beslut av den 2 oktober 2014, fattat inom ramen for kommunstyrelsens behorighet, prévade
commissario straordinario (sérskilda ombudet) vid Comune di Venezia fragan huruvida det var
nodviandigt att gora en miljobedomning enligt direktiv 2001/42 och godkdnde dérefter Societa
Ca’ Romans plan utan att gora nagra dndringar i forhallande till den version av planen som hade
godkénts tidigare.

Associazione Italia Nostra Onlus, som &dr en sammanslutning med syfte att skydda och framja Italiens
historiska, konstnédrliga och kulturella arv, vickte talan vid Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto (Regionala forvaltningsdomstolen i Veneto, Italien) mot beslutet att godkdnna planen samt
mot vissa andra beslut. Till stod for sin talan gjorde sammanslutningen bland annat gillande att
artikel 3.3 i direktiv 2001/42 ar ogiltig mot bakgrund av unionsritten.

Enligt den hdnskjutande domstolen &r den bestimmelsen ogiltig mot bakgrund av artikel 191 FEUF
och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), eftersom den foreskriver att planer och program for vilka en miljobedomning krévs enligt
artiklarna 6 och 7 i habitatdirektivet inte maste understillas en miljobedomning enligt
direktiv 2001/42.

En vanlig kontroll av skyldigheten att understilla en plan eller ett program en sadan bedémning utgor
namligen — till skillnad frdn en obligatorisk och systematisk miljobeddomning — en mdjlighet for
nationella myndigheter att kringgd de miljoskyddsmél som efterstravas med habitatdirektivet och
direktiv 2001/42.

Vidare strider artikel 3.3 i direktiv 2001/42 mot “rimlighetsprincipen”, med hénsyn till att den
skyddsniva som faststélls i den bestimmelsen &r oldmplig och otillracklig i férhallande till de mal som
efterstrdvas med habitatdirektivet samt mot bakgrund av det rent kvantitativa kriteriet avseende ytan
som berors av planer eller program som omfattas av bestimmelsen.

I det avseendet har den hénskjutande domstolen anfort att omraden som ingér i Natura 2000-nédtet har
egenskaper som gor att de ar kénsliga dven for mycket sma dndringar till f6ljd av ingrepp i djur- och
véxtliv samt i mark och vatten. Sadana omraden kan bland annat ha till syfte att skydda séllsynta eller
utrotningshotade arter, och den paverkan som dndringar i dessa omraden har saknar samband med
storleken pa det omrdde som berdrs av en plan eller ett program. Denna paverkan ror enbart
kvalitativa aspekter, som till exempel vilken typ av ingrepp det ror sig om och var detta ska
genomforas samt huruvida de planerade irreversibla vasentliga fordndringarna ar lampliga.

Den hénskjutande domstolen har hénvisat till EU-domstolens praxis enligt vilken en medlemsstat som
faststiller kriterier och/eller grédnsvirden som endast beaktar projektens storlek, utan att dven ta
hansyn till vilket slags projekt det dr fraga om och var det ska genomforas, 6verskrider sitt utrymme
for skonsméssig bedomning (se, vad galler direktiv 85/337, dom av den 21 september 1999,
kommissionen/Irland, C-392/96, EU:C:1999:431, punkterna 64—67, och dom av den 16 mars 2006,
kommissionen/Spanien, C-332/04, ej publicerad, EU:C:2006:180, punkterna 76—81).

Det dr saledes inte befogat att undanta planer och program som avses i direktiv 2001/42 fran en
obligatorisk och systematisk miljobedomning pa grundval av ett rent kvantitativt kriterium sasom det
som avser anviandning av “smad omraden pa lokal nivd”, i den mening som avses i artikel 3.3 i
direktivet.
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Den hiénskjutande domstolen har dven anfort att om EU-domstolen skulle sla fast att den
bestimmelsen inte &r ogiltig mot bakgrund av EUF-fordraget och stadgan, uppkommer fragan
huruvida begreppet "smd omraden pd lokal nivd” kan definieras i nationell lagstiftning enbart i
kvantitativa termer, sasom 4ar fallet i Italien.

Den italienska lagstiftaren har ndmligen underlatit att lamna en definition av uttrycket "sma omraden
pa lokal nivd” och italienska domstolar har i praxis utgétt fran bland annat foljande faktorer. Fér nya
stadsutvecklingsprojekt eller projekt avseende utvidgning av befintliga stadsomraden har ett ytmassigt
troskelvirde pa 40 hektar faststillts, och for projekt avseende restaurering eller utveckling av
stadsomraden inom befintliga stadsomraden giller ett ytmaéssigt troskelviarde pa 10 hektar. Dessa rent
kvantitativa faktorer med vildigt hoga troskelvirden &r problematiska med avseende pé
direktiv 2001/42.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionala
forvaltningsdomstolen i Veneto) att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar artikel 3.3 i direktiv 2001/42, savitt den bestimmelsen rér sddana omstindigheter som avses i
artikel 3.2 b i samma direktiv, giltig mot bakgrund av miljobestimmelserna i EUF-fordraget och i
stadgan i den man planer och program som ansetts kriva en konsekvensbeddmning enligt
artiklarna 6 och 7 i habitatdirektivet undantas fran kravet pa en systematisk strategisk
miljobeddmning?

2) Ska artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 2001/42, jamford med skdl 10 i det direktivet enligt vilket
‘samtliga planer och program som har ansetts kriva en bedomning i enlighet med
[habitatdirektivet] kan antas medfora betydande miljopaverkan och i regel bér undergd en
systematisk miljobedomning’, tolkas pa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som
den nu aktuella, i vilken begreppet 'sma omraden pa lokal niva’ i artikel 3.3 i direktiv 2001/42,
definieras med hanvisning till rent kvantitativa kriterier?

3) Ska artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 2001/42, jamford med skdl 10 i det direktivet enligt vilket
'samtliga planer och program som har ansetts krdva en bedomning i enlighet med
[habitatdirektivet] kan antas medfora betydande miljopédverkan och i regel bor undergda en
systematisk miljobedomning’, tolkas pa sitt att den utgér hinder for en nationell lagstiftning,
sasom den nu aktuella, som innebdr att alla nya stadsutvecklingsprojekt eller projekt avseende
utvidgning av befintliga stadsomraden som avser ytor pa upp till 40 hektar samt projekt avseende
restaurering eller utveckling av stadsomraden inom befintliga stadsomraden som avser ytor pa upp
till 10 hektar inte automatiskt och obligatoriskt omfattas av forfarandet for strategisk
miljobeddmning &ven om det, med hénsyn till den mojliga paverkan pa omradena, redan har
ansetts nodvindigt att genomfora en konsekvensbedomning enligt artiklarna 6 och 7 i
habitatdirektivet?”

Provning av giltighetsfragan och tolkningsfragorna

Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Comune di Venezia och Societa Ca’ Roman har gjort géllande att begéran om férhandsavgorande ska
avvisas.

De har anfort att det omrade som berors av den plan som dr i friga i det nationella malet &dr beldget
utanféor de omraden av gemenskapsintresse och de sirskilda skyddsomrdden som namns i
punkt 18 ovan. Det behover saledes inte goras nagon miljobeddmning enligt artiklarna 6 och 7 i
habitatdirektivet for detta omrade. Detta innebdar att det inte heller dr nodvdndigt med en
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miljobeddmning enligt direktiv 2001/42, eftersom villkoren i artikel 3.2 b i det direktivet inte é&r
uppfyllda. Vid sadana forhallanden saknar EU-domstolens svar pa den hénskjutande domstolens fragor
betydelse for utgangen i det nationella malet.

I det avseendet ska det erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i
malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pda EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillging till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nddvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till
den (se, bland annat, dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 39,
och dom av den 21 september 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punkt 27).

I forevarande fall delar domstolen generaladvokatens bedomning i punkt 22 i forslaget till avgorande
att det inte kan uteslutas att den plan som &r i fraga i det nationella malet — d&ven om det antas att
den endast berdr ett omrade som ligger utanfor de omraden av gemenskapsintresse eller de sérskilda
skyddsomraden som namns i punkt 18 ovan — krdver en miljobedomning enligt artiklarna 6 och 7 i
habitatdirektivet. En plan eller ett program som avser ett omrade som ligger utanfér ett omrade av
gemenskapsintresse och/eller ett sdrskilt skyddsomrade kan nadmligen likvédl, beroende pa
omsténdigheterna, komma att paverka sistnimnda omraden.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att i det nu aktuella fallet anser den hénskjutande
domstolen att sa ér fallet — den har namligen anfort att den plan som ér i fraga i det nationella malet
avser ett omrade som grénsar till de omraden av gemenskapsintresse och de sdrskilda skyddsomraden
som namns i punkt 18 ovan — och det ankommer inte pa EU-domstolen att kontrollera detta.

Vid sadant forhallande framstar det inte som uppenbart att den begérda tolkningen av direktiv 2001/42
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 2001/42 ar giltig mot bakgrund av bestaimmelserna i FEU-fordraget och stadgan.

Det kan inledningsvis konstateras att direktiv 2001/42 antogs med stod av artikel 175.1 EG, som ror
atgarder som Europeiska unionen ska vidta pa miljoomradet for att forverkliga de mal som anges i
artikel 174 EG.

I artikel 191 FEUF, som motsvarar artikel 174 EG och dessforinnan, i allt vasentligt, artikel 130 R i
EG-fordraget, foreskrivs i punkt 2 att unionens miljopolitik ska syfta till en "hog skyddsniva” med
beaktande av de olikartade forhallandena inom unionens olika regioner. P4 samma sitt foreskrivs i
artikel 3.3 FEU att unionen ska verka bland annat for en "hog miljoskyddsniva och en béattre miljo”.

Av domstolens praxis foljer att artikel 191.1 FEUF tillater att atgdrder vidtas som enbart avser vissa
angivna aspekter av miljon, si linge dessa atgirder bidrar till att bevara, skydda och forbéttra miljon
(se dom av den 14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 45, och dom av den
14 juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 43).
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Aven om det dr ostridigt att artikel 191.2, FEUF kriver att unionens miljépolitik ska syfta till en hog
skyddsniva, behover inte denna skyddsniva nodvéndigtvis vara den tekniskt sett hogsta mojliga for att
vara forenlig med denna bestimmelse. Artikel 193 FEUF tillater namligen medlemsstaterna att behalla
eller infora stringare skyddsatgirder (se dom av den 14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, punkt 49, och dom av den 14 juli 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 47).

Domstolen ska saledes prova, i ljuset av nyss angiven praxis, huruvida artikel 3.3 i direktiv 2001/42 &r
giltig mot bakgrund av artikel 191 FEUF.

Eftersom det dr nodvandigt att gora avvagningar betriffande vissa mal och principer som anges i
artikel 191 FEUF och pa grund av komplexiteten i genomférandet av kriterierna, maste
domstolskontrollen emellertid med nodvindighet begrénsas till fragan huruvida Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad, genom att anta artikel 3.3 i direktiv 2001/42, ska anses ha gjort sig
skyldiga till en uppenbart oriktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punkt 37, dom av den 14 juli 1998, Bettati,
C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 35, och dom av den 15 december 2005, Grekland/kommissionen,
C-86/03, EU:C:2005:769, punkt 88).

Vad giller direktiv 2001/42 kan det erinras om att det av dess artikel 1 framgar att syftet med
direktivet dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i
utarbetandet och antagandet av planer och program for att frimja en hallbar utveckling, genom att
sakerstdlla att en miljobedomning genomfors i enlighet med direktivet for vissa planer och program
som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Enligt artikel 3.2 b i direktivet ska om inte annat f6ljer av artikel 3.3 en miljobedomning utforas for alla
planer och program som, med tanke pa att de kan antas paverka omraden, kraver en bedomning enligt
artiklarna 6 och 7 i habitatdirektivet.

I artikel 3.3 i direktiv 2001/42 anges att planer och program som faststiller anvdndningen av sma
omraden pa lokal nivd och mindre é&ndringar i planerna och programmen ska kriva en
miljobeddmning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Det framgar av den bestimmelsen, jaimford med skél 10 i direktiv 2001/42, att vad betriffar planer och
program som faststéller anvindning av sma omraden pa lokal niva, dr de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten skyldiga att gora en forhandsprévning for att kontrollera huruvida en viss plan
eller ett visst program kan antas medfora betydande miljopaverkan och att dessa myndigheter dérefter
maste understdlla planen eller programmet en miljobedomning enligt direktivet om de kommer fram
till att planen eller programmet kan antas medféra betydande miljopaverkan.

Enligt artikel 3.5 i direktiv 2001/42 ska medlemsstaterna avgéra om planer eller program kan antas
medfora betydande miljopaverkan, och ddrmed kréver en miljobedomning enligt direktivet, antingen
genom att undersoka varje enskilt fall eller genom att specificera typer av olika slags planer och
program eller genom att kombinera bada dessa tillvigagangssitt. I detta syfte ska medlemsstaterna i
samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i bilaga II till direktivet, for att sékerstdlla att planer och
program som kan antas medfora betydande miljopaverkan omfattas av direktivet.

De metoder fér undersokning av planer som anges i artikel 3.5 i direktiv 2001/42 syftar till att gora det
lattare att faststdlla vilka planer som kan antas medfora betydande miljopaverkan och som dérmed
omfattas av kravet pa miljobedomning (se dom av den 22 september 2011, Valc¢iukiené m.l.,
C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 45).

Det utrymme for skonsmdssig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 3.5 i

direktiv 2001/42, genom att de kan ange vilka typer av planer som kan antas medfora betydande
miljopaverkan, begrinsas av den skyldighet som framgar av artikel 3.3 jamford med artikel 3.2 i
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direktivet och som innebér att en miljobedomning ska foretas av sadana planer som — sdrskilt pa grund
av deras egenskaper, deras effekter och de omraden som kan komma att beréras — kan antas medfora
betydande miljopaverkan (se dom av den 22 september 2011, Val¢iukiené m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, punkt 46).

Artikel 3.2, 3.3 och 3.5 i direktiv 2001/42 syftar séledes till att inga planer eller program som kan antas
medfora betydande miljopaverkan ska undantas fran kravet pa miljobedomning (se dom av den
22 september 2011, Valc¢iukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 53).

Man maste séaledes skilja mellan nyss ndmnda situation och situationen dér ett rent kvantitativt
troskelvirde i praktiken skulle medfora att en hel kategori av planer eller program pa férhand skulle
vara undantagna fran en miljobedomning enligt direktiv 2001/42, dven om dessa planer eller program
kan antas medfora betydande miljopaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2011, Valc¢iukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att artikel 3.3 i direktiv 2001/42 inte undantar
nagon plan eller program som kan antas medféra betydande miljopaverkan och ligger dérfor i linje
med det syfte att sdkerstilla en hog miljoskyddsniva som efterstravas med detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen har emellertid gjort gillande att en vanlig kontroll av skyldigheten att
understilla en plan eller ett program en sadan bedomning utgér — till skillnad fran en obligatorisk
och systematisk miljobedomning — en mojlighet for nationella myndigheter att kringga de
miljoskyddsmal som efterstravas med habitatdirektivet och direktiv 2001/42.

Det foljer dock av direktiv 2001/42, sidsom det har tolkats av domstolen, att det ankommer pa
medlemsstaterna att, inom ramen for sin behorighet, vidta nodvidndiga allmdnna eller sirskilda
atgdrder for att se till att alla planer eller program som kan antas medfora betydande miljopaverkan i
den mening som avses i direktiv 2001/42 innan de antas blir foremél for en miljobeddmning i enlighet
med de forfaranden och kriterier som foreskrivs i det direktivet (se dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

I vart fall kan inte enbart den omstdndigheten att det finns en risk for att nationella myndigheter
genom sitt agerande skulle kunna kringga tillimpningen av direktiv 2001/42 medfora att artikel 3.3 i
direktivet ska anses vara ogiltig.

I forevarande fall finner domstolen séaledes att parlamentet och radet, genom att anta artikel 3.3 i
direktiv 2001/42, inte kan anses ha gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedomning mot
bakgrund av artikel 191 FEUF. Av detta foljer att det vid provningen av artikel 3.3 i direktiv 2001/42 i
det nu aktuella malet inte har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av den
bestimmelsen mot bakgrund av artikel 191 FEUF.

Vad darefter giller frdgan huruvida artikel 3.3 i direktiv 2001/42 eventuellt dr ogiltig mot bakgrund av
artikel 37 i stadgan, kan det konstateras att det i sistnimnda bestimmelse anges att en "hog niva i fraga
om miljoskydd och forbéttring av miljons kvalitet ska integreras i unionens politik och tryggas i
enlighet med principen om hallbar utveckling”.

I artikel 52.2 i stadgan anges att de rittigheter som erkédnns i stadgan for vilka bestimmelser éterfinns i
fordragen ska utdvas pa de villkor och inom de grénser som faststélls i dessa. Sa &r fallet med artikel 37
i stadgan. Av forklaringen till artikel 37 i forklaringar avseende stadgan om de grundldggande
rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) framgar ndmligen att ”[p]rincipen i [artikel 37 i stadgan] har
grundats pa artiklarna 2, 6 och 174 [EG], som nu har ersatts av artikel 3.3 [FEU] samt artiklarna 11
och 191 [FEUF]".
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Sasom slagits fast i punkt 60 ovan har det vid provningen av artikel 3.3 i direktiv 2001/42 inte
framkommit nagon omstidndighet som kan paverka giltigheten av den bestimmelsen mot bakgrund av
artikel 191 FEUF. Diarmed finner domstolen att det vid provningen av artikel 3.3 i direktiv 2001/42 inte
heller har framkommit ndgon omstdndighet som kan paverka giltigheten av den bestimmelsen mot
bakgrund av artikel 37 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den forsta fraga som stillts inte har framkommit
nagon omstidndighet som kan péaverka giltigheten av artikel 3.3 i direktiv 2001/42 mot bakgrund av
bestammelserna i FEU-fordraget och stadgan.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i direktiv 2001/42, jamford med skél 10 i direktivet, ska tolkas
pa s sitt att begreppet "sma omraden pa lokal niva” i den bestimmelsen kan definieras enbart med
hénvisning till det berérda omradets yta.

Vad betriffar begreppet "sma omraden pa lokal nivd”, i den mening som avses i artikel 3.3 i
direktiv 2001/42, vill domstolen anféra foljande. Det foljer savial av kravet pa en enhetlig tillimpning
av unionsrétten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller
nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 18 januari 1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, och dom av den 13 oktober 2016, Mikolajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, punkt 44).

Eftersom artikel 3.3 i direktiv 2001/42 inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for att faststilla inneborden av och tillimpningsomradet for begreppet "sma omraden pa
lokal niva” ska faststéllandet ske mot bakgrund av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer
och det mal som efterstravas med direktivet.

Enligt lydelsen i artikel 3.3 i direktiv 2001/42 ska en plan eller ett program uppfylla tva kumulativa
villkor. For det forsta ska planen eller programmet faststélla anvindningen av ett ”litet omrade” och
for det andra ska det vara fraga om ett omrade pa "lokal niva”.

Vad betriffar begreppet "lokal nivd” kan det konstateras att uttrycket “lokal niva” dven anvénds i
artikel 2 a forsta strecksatsen i direktiv 2001/42. I den bestammelsen definieras "planer och program”
som planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska gemenskapen, samt
dndringar av dem som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva
eller som utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsférfarande och som kravs i lagar och andra forfattningar.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 56 i sitt forslag till avgérande, medfor det forhallandet att
likalydande formuleringar anvidnds artikel 2 a forsta strecksatsen och i artikel 3.3 i direktiv 2001/42
samt direktivets systematik att begreppet "lokal nivd” har samma innebérd i bada dessa bestimmelser,
det vill sdga att det hanfor sig till en forvaltningsniva inom den berérda medlemsstaten.

For att en plan eller ett program ska kunna anses utgora en atgiard som faststéller anvindningen av ett
litet omrade "pa lokal nivd”, i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2001/42, maste planen eller
programmet saledes ha utarbetats och/eller antagits av en lokal myndighet, i motsats till en regional
eller nationell myndighet.
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Vad betriffar begreppet “litet omrade” vill domstolen anmaérka f6ljande. Enligt den normala betydelsen
i vanligt sprakbruk av bestimningsordet ’liten” hénfor sig det ordet till omradets storlek. Som
generaladvokaten har anfort i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, kan detta kriterium om omréadets
storlek endast forstds som att det avser en rent kvantitativ faktor, det vill sdga ytan pa det omrade
som berors av en plan eller program i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2001/42,
oberoende av miljopaverkan.

Vid sadant forhallande finner domstolen att unionslagstiftaren, genom att anvinda uttrycket "sma
omraden pa lokal niva”, for det forsta har avsett att referensnivan ska vara det geografiska
behorighetsomradet for den lokala myndighet som har utarbetat och/eller antagit den berérda planen
eller det berorda programmet. For det andra giller att eftersom kriteriet om anvdndning av ”sma
omréaden” dr kumulativt med kriteriet om faststdllande pa lokal niva, ska det berérda omradets storlek
vara liten i forhéllande till ndmnda geografiska behorighetsomrade.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 3.3
i direktiv 2001/42, jamford med skal 10 i direktivet, ska tolkas pa sa sitt att begreppet "sma omraden
pa lokal nivd” i den bestimmelsen ska definieras med hénvisning till det berérda omradets yta om
foljande villkor &ar uppfyllda:

— DPlanen eller programmet har utarbetats och/eller antagits av en lokal myndighet, i motsats till en
regional eller nationell myndighet.

— Inom den lokala myndighetens geografiska behorighetsomréade ér det berérda omradets storlek liten
i forhallande till det geografiska behorighetsomradet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Vid provningen av den forsta fraga som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet
som kan paverka giltigheten av artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddomning av vissa planers och programs
miljopaverkan, mot bakgrund av bestimmelserna i FEU-fordraget och Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna.

2) Artikel 3.3 i direktiv 2001/42, jamford med skil 10 i direktivet, ska tolkas pa sa sitt att
begreppet ”sma omraden pa lokal niva” i den bestimmelsen ska definieras med hinvisning

till det berorda omradets yta om foljande villkor dr uppfyllda:

— Planen eller programmet har utarbetats och/eller antagits av en lokal myndighet, i
motsats till en regional eller nationell myndighet.

— Inom den lokala myndighetens geografiska behorighetsomrade dr det berorda omradets
storlek liten i forhallande till det geografiska behorighetsomradet.

Underskrifter
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