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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 24 november 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG — Artikel 2 —
Forbud mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning och alder — Nationell pensionsplan —
Utbetalning av en efterlevandeférman till den registrerade partnern — Villkor — Partnerskapet ska ha
ingatts innan medlemmen i ndmnda plan fyllde 60 ar — Registrerat partnerskap — Kunde ej ingas i
den berorda medlemsstaten fore dr 2010 — Fast forhallande foreligger — Artikel 6.2 —
Befogad sdrbehandling pa grund av alder”

I mal C-443/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Labour Court
(Arbetsdomstolen, Irland) genom beslut av den 11 augusti 2015, som inkom till domstolen den
13 augusti 2015, i malet

David L. Parris

mot

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform,

Department of Education and Skills,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 april 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— David L. Parris, genom M. Bolger, SC, E. Barry, BL, och J. Tomkin, solicitor,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Trinity College Dublin, genom T. Mallon, barrister, pa uppdrag av K. Langford, solicitor,

— Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform och Department of
Education and Skills, genom G. Hodge, E. Creedon och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av A. Kerr, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Coppel, QC,

— Europeiska kommissionen, genom A. Lewis och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 6.2 i radets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet (EGT
L 303, 2000, s. 16).

Begdran har framstillts i ett mal mellan David L. Parris, & ena sidan, och Trinity College Dublin,
Higher Education Authority (myndigheten for hogre utbildning, Irland), Department of Public
Expenditure and Reform (ministerium for offentliga utgifter och reformer, Irland) och Department of
Education and Skills (ministerium for utbildning och kompetens, Irland), & andra sidan, rérande
Trinity College Dublins beslut att inte ge David L. Parris partner ritt till sadan efterlevandepension

som foreskrivs i den tjanstepensionsplan till vilken David L. Parris dr ansluten, vid den sistnamndes
bortgang.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 22 i direktiv 2000/78 har féljande lydelse:

"Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning som géller civilstind och de
formaner som &r avhingiga darav.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
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a) direkt diskriminering anses férekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sirskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och noédvandiga, ...

Artikel 3 i samma direktiv har féljande lydelse:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

3. Detta direktiv skall inte tillaimpas p& utbetalningar fran offentliga system eller liknande, daribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.

»

I artikel 6.2 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande under rubriken "Befogad sarbehandling pa grund av
alder”:

"Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgér diskriminering pa
grund av alder: faststéillande av éldersgrians for att, nir det giller foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststdllande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsékringstekniska berdkningar, under forutsattning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”

Medlemsstaterna skulle enligt artikel 18 forsta stycket i direktiv 2000/78 i princip anta de lagar och
andra forfattningar som var nodvéindiga for att folja direktivet senast den 2 december 2003, eller
kunde 6verlata at arbetsmarknadens parter att genomfora detta direktiv i fraga om bestimmelser som
omfattas av kollektivavtal. I sddana fall skulle medlemsstaterna siakerstélla att arbetsmarknadens parter
senast samma datum inforde de atgdrder som behovdes.

Irldndsk ratt

Pensions Act 1990 (lag om pensioner) (nedan kallad 1990 ars lag) éndrades genom section 22 i Social
Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (Number 9 of 2004) (2004 ars lag (diverse bestaimmelser)
om social trygghet) (nr 9 ar 2004), genom vilken en ny avdelning VII infordes i 1990 ars lag, i syfte att
genomfora bestimmelserna i direktiv 2000/78 i nationell ratt vad avser principen om likabehandling i
tjidnstepensionsplaner.
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Section 66 i 1990 ars lag innehaller ett allmédnt forbud mot all mindre férmanlig behandling vad avser
tjanstepensionsplaner med anledning av bland annat alder och sexuell liggning. Till skillnad fran
direktiv 2000/78 forbjuder denna lag ocksa all diskriminering pa grund av civilstand.

I section 72 i 1990 ars lag, vilken syftade till att inforliva artikel 6 i direktiv 2000/78, foreskrivs foljande
avvikelser och undantag fran det allminna forbudet mot diskriminering i tjanstepensionsplaner:

”(1) Principen om likabehandling vad giller pension ska inte anses ha &sidosatts av skil som avser
alder nédr en plan

a) faststéller att den alder eller anstdllningstid som ger ritt till formaner — eller en kombination av
béda dessa faktorer — utgor ett villkor eller kriterium for anslutning till planen,

b) faststiller att de olika aldrar eller anstillningstider som ger ritt till forméner — eller en
kombination av bada dessa faktorer — utgor villkor eller kriterier for anslutning till planen av
arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare,

c) faststiller att den alder eller anstéllningstid som ger ritt till forméner — eller en kombination av
bada dessa faktorer — utgor ett villkor eller kriterium for att ha ratt till forméner enligt planen,

d) faststiller att de olika aldrar eller anstillningstider som ger ritt till forméner — eller en
kombination av bada dessa faktorer — utgor villkor eller kriterier for att arbetstagare eller grupper
eller kategorier av arbetstagare ska ha ritt till formaner enligt planen,

e) (i) faststéller att den alder eller anstéllningstid som ger ritt till formaner — eller en kombination
av bada dessa faktorer — utgor ett villkor eller kriterium for forviarvande av réttigheter enligt
ett formansbestamt system eller for nivan pa avgifterna till ett formansbestdmt system eller

(ii) faststéller att de olika aldrar eller anstdllningstider som ger ratt till forméner — eller en
kombination av bada dessa faktorer — utgor villkor eller kriterier for forvarvande av
rattigheter enligt ett formansbestimt system eller for nivan pa avgifterna till ett
formansbestamt system for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare

om det, med avseende pad den berdrda anstillningen, av hédnsyn till ett for arbetsgivaren
legitimt mal, till exempel anstillningspolitik, arbetsmarknaden och yrkesutbildning, é&r
lampligt och nodvindigt att

f) anvénda alderskriterier vid forsdkringstekniska berakningar,

pa villkor att detta inte innebér att principen om likabehandling vad giller pension asidosatts pa grund
av kon.

(2) Principen om likabehandling vad géller pension ska inte anses ha asidosatts av skil som avser
aktenskaplig status eller familjestatus ndr en plan tillhandahaller formanligare tjanstepension, om
denna pension tillimpas pa varje person till vilken, enligt reglerna i planen, en forman ska betalas ut
vid den anslutnas bortgang, pa villkor att detta inte innebdr att ndimnda princip asidositts pa grund av
kon.

(3) Principen om likabehandling vad giller pension ska inte anses ha asidosatts av skidl som avser
aktenskaplig status eller familjestatus nér en avliden medlems é&nka eller énkling tillerkénns en
formanligare tjdnstepension, pa villkor att detta inte innebédr att namnda princip asidosdtts pa grund av
kon.
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(4) I denna artikel inkluderar varje hanvisning till faststéllande av alder eller aldrar som ger ratt till
formaner en hianvisning till faststéllande av pensionsalder eller pensionsaldrar som ger rétt att uppbéra
formaner.”

Den 19 juli 2010 antogs Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010
(2010 ars lag om registrerat partnerskap och vissa rittigheter och skyldigheter for samboende) (nedan
kallad lagen om registrerade partnerskap), vilken trddde i kraft den 1 januari 2011, med antagande av
det ministerbeslut som krévs enligt dekret nr 648/2010. Denna lag uteslot retroaktivt erkdnnande av
partnerskap som hade registrerats i ett annat land.

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar att, enligt section 99 i lagen om registrerade
partnerskap, "formaner som foreskrivs for makar i en pensionsplan [ska] tillimpas pa samma villkor
pa en medlems registrerade partner”.

Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet kunde bara personer av olika
kon gifta sig i Irland. For att erkdnna &ktenskap mellan homosexuella krivdes en éndring av
grundlagen efter en nationell folkomrostning. En sadan folkomrostning dgde rum den 22 maj 2015
och forslaget att tillata dktenskap mellan tva personer utan att gora skillnad pa kon godkéndes. Det
var emellertid nodviandigt att anta lagstiftning for att genomfora den dndrade bestimmelsen i
grundlagen. I detta avseende foljer det av de yttranden som ingetts av Trinity College Dublin att
aktenskap mellan homosexuella erkénns i irlaindsk riatt sedan den 16 november 2015.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

David L. Parris, som &r fodd den 21 april 1946, ér irlindsk och brittisk medborgare. Sedan 6ver 30 ar
lever han tillsammans med en annan man i ett fast forhallande.

Ar 1972 rekryterades David L. Parris sasom kursansvarig av Trinity College Dublin. Enligt hans
anstédllningsavtal anslots han som icke-betalande medlem till Trinity College Dublins pensionsplan
i oktober 1972. Sedan den 31 januari 2005 tar pensionsplanen inte emot nya medlemmar.

I regel 5 i namnda pensionsplan anges att efterlevandepension betalas ut till medlemmens maka/make
eller, sedan den 1 januari 2011, registrerade partner om medlemmen avlider fore sin maka/make eller,
numera dven, sin registrerade partner. I pensionsplanen anges sdrskilt att nir medlemmen gar i
pension har han eller hon ritt till en pension som motsvarar tva tredjedelar av medlemmens sista 16n.
Om medlemmen avlider efter det att hon eller han gétt i pension har den efterlevande makan/maken
eller, numera dven, den registrerade partnern ratt till livstidspension motsvarande tva tredjedelar av
det belopp som medlemmen erho6ll innan han eller hon gick bort. Denna efterlevandepension betalas
emellertid endast ut under forutsittning att medlemmen gifte sig eller ingick registrerat partnerskap
fore sin sextioarsdag.

Den 21 december 2005 blev det mojligt att inga registrerat partnerskap i Forenade kungariket enligt
Civil Partnership Act 2004 (lagen om registrerat partnerskap). Den 21 april 2009 registrerade David
L. Parris ett partnerskap i denna medlemsstat. Han var da 63 ar. Vid denna tidpunkt fanns det ingen
bestimmelse i irlandsk ritt vilken gjorde det mojligt att erkdnna David L. Parris registrerade
partnerskap i Irland.

Den 3 december 2009 overfordes Trinity College Dublins pensionsfond till National Treasury
Management Agency (NTMA) (Irland). NTMA ér ett statligt organ som forvaltar tillgangar och
skulder for regeringens rakning. Sedan januari 2010 har samtliga betalningsforpliktelser enligt den
aktuella pensionsplanen fullgjorts med statliga medel.
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Den 25 januari 2010 ansokte David L. Parris om mojlighet att ga i fortidspension, utan extra kostnad
for formanstagaren, fran den 31 december 2010. Anstkan beviljades. Enligt avtal hade han emellertid
ratt att behalla sin pensionsgrundande anstéllning fram till den 30 september 2013.

Den 19 juli 2010 antogs lagen om registrerade partnerskap i Irland.

Den 17 september 2010 lamnade David L. Parris in en ansokan till Trinity College Dublin om att hans
registrerade partner skulle erhalla efterlevandepension vid David L. Parris bortgang. Ansokan avslogs
genom beslut av den 15 november 2010. Den 20 december 2010 begédrde David L. Parris omprévning
av detta beslut vid myndigheten for hogre utbildning.

Den 31 december 2010 gick David L. Parris i pension.
Lagen om registrerade partnerskap triadde i kraft den 1 januari 2011.

Den 12 januari 2011 erkdndes David L. Parris brittiska registrerade partnerskap i irlandsk ratt, efter
antagande av det ministerbeslut som kravdes enligt dekret nr 649/2010.

Genom beslut av den 17 maj 2011 faststdllde myndigheten for hogre utbildning det beslut som Trinity
College Dublin hade antagit. Némnda myndighet konstaterade bland annat att David L. Parris hade
gatt i pension innan den irldndska staten erkdnde hans registrerade partnerskap och att de regler som
tillimpades av Trinity College Dublin inte medgav att efterlevandeforméner utbetalades nér
medlemmen hade gift sig eller ingétt registrerat partnerskap efter 60 ars alder.

David L. Parris vickte da talan mot Trinity College Dublin, myndigheten fér hogre utbildning,
ministeriet for offentliga utgifter och reformer samt ministeriet for utbildning och kompetens, vid
Equality Tribunal (Likabehandlingsdomstolen, Irland), och gjorde géllande att svarandena hade utsatt
honom for direkt och indirekt diskriminering, i strid med 1990 ars lag, pa grund av hans alder och
hans sexuella laggning. Talan ogillades av Equality Tribunal (Likabehandlingsdomstolen). David
L. Parris 6verklagade darefter till Labour Court (Arbetsdomstolen, Irland).

Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida, under sadana omstindigheter som de som
foreligger i det nationella malet, tillimpningen av nationella bestimmelser i vilka det anges att en
person som ér ansluten till en tjdnstepensionsplan maste gifta sig, eller ingd registrerat partnerskap,
fore en viss alder for att hans eller hennes maka/make eller partner ska ha ratt till
efterlevandepension, innebér diskriminering pa grund av élder och/eller sexuell liggning, i strid med
direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund beslutade Labour Court (Arbetsdomstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor det diskriminering pa grund av sexuell laggning i strid med artikel 2 i direktiv 2000/78 att
tillimpa en regel i en tjinstepensionsplan — enligt vilken det for utbetalning av en
efterlevandeforman till den registrerade partnern till den som vid tidpunkten foér sin dod var
ansluten till pensionsplanen krdvs att den anslutne och dennes efterlevande partner hade ingatt
registrerat partnerskap fore den forstndmndes sextioarsdag — nér dessa tva enligt nationell rétt
inte tilldts inga registrerat partnerskap forrian efter det att den anslutne partnern hade fyllt 60 ar
trots att han och hans registrerade partner levde i ett fast forhéallande fore det datumet?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Utgor det diskriminering pa grund av alder i strid

med bestimmelserna i artiklarna 2 och 6.2 i direktiv 2000/78 ndr en pensionsutbetalare i en
tjianstepensionsplan — for utbetalning av efterlevandepension till den registrerade partnern till den
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som vid tidpunkten for sin dod var ansluten till pensionsplanen — kréaver att den anslutne och
hans registrerade partner ska ha ingatt sitt registrerade partnerskap fore den forstndmndes
sextioarsdag ndr

a) bestimmelsen avseende vid vilken alder en ansluten person maste ha ingatt registrerat
partnerskap inte &r ett kriterium som tillimpas for forsakringstekniska berdkningar, och

b) den anslutne personen och hans registrerade partner enligt nationell rétt inte tilldts att inga
registrerat partnerskap forrian efter det att den anslutne partnern hade fyllt 60 ar och de tva
levde i ett fast forhallande fore det datumet?

3) For det fall den andra fragan besvaras nekande: Skulle det utgéra diskriminering i strid med
artikel 2 jamford med artikel 6.2 i direktiv 2000/78 om begransningarna av rattigheterna enligt en
tjidnstepensionsplan, beskrivna i den forsta eller den andra fragan, berodde pa den anslutne
personens alder och sexuella laggning i kombination?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella bestimmelser vilka, for att den efterlevande registrerade
partnern till en medlem ska ha ratt till en efterlevandeférman enligt en tjdnstepensionsplan, kraver att
det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som den berdrda
medlemmen enligt nationell lag inte kunde inga registrerat partnerskap innan vederbérande uppnadde
denna élder, innebdr diskriminering pa grund av sexuell laggning.

For att besvara denna fraga ska domstolen forst prova huruvida nationella bestimmelser som
bestammelserna i regel 5 i den pensionsplan som ar i fraga i det nationella malet, vilka pastds vara
diskriminerande, omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

Det foljer av artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 att detta direktiv, inom ramen for unionens befogenheter,
ska tillampas ”"pa alla personer, savil inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive
offentliga organ”, i frdga om bland annat foljande: ”"Anstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive
avskedande och loner” (dom av den 26 september 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punkt 24).

Domstolen har redan faststéllt att efterlevandepension som utbetalas enligt ett yrkesbaserat
pensionssystem omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF. Domstolen har i det avseendet
preciserat att denna tolkning inte motsdgs av den omstindigheten att efterlevandepensionen
definitionsmaissigt inte betalas ut till arbetstagaren utan till dennes efterlevande, eftersom ritten till en
sadan forman bygger pa att den efterlevandes make eller maka har varit ansluten till systemet, varfor
pensionen forvdrvats av den efterlevande inom ramen for anstdllningsforhallandet mellan
arbetsgivaren och den avlidna maken eller makan och utbetalas till den efterlevande pa grund av
makens eller makans anstéillningsférhallande (se dom av den 1 april 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har vidare faststillt att av de kriterier som domstolen slagit fast med avseende pa de olika
situationer som den haft att prova ar det endast ett som kan vara avgorande for att bedoma huruvida
en alderspension, utifran vilken i forekommande fall efterlevandeférméner berdknas, sasom i malet vid
den nationella domstolen, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 TEUF. Detta kriterium &r att
pensionen utbetalas till arbetstagaren pa grund av anstéllningsférhéllandet mellan honom och hans
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tidigare arbetsgivare, det vill sdga anstdllningskriteriet, som hadmtats fran ovanndmnda artikels
ordalydelse (dom av den 1 april 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har i detta ssmmanhang tillagt att detta kriterium forvisso inte ér det enda som ska beaktas,
eftersom pensioner som utbetalas enligt ett lagstadgat system for social trygghet helt eller delvis kan
vara knutna till erhdllen 16n. Socialpolitiska hdnsyn, hdnsyn till den statliga organisationen, etiska
hansyn eller till och med budgetoverviganden som har eller som kan ha spelat en roll da den
nationella lagstiftaren antog ett system, kan emellertid inte ges foretride om pensionen endast
omfattar en sdrskild kategori anstillda, om den star i direkt relation till antalet tjanstedr och om
beloppet berdknas pa grundval av tjdnstemannens senaste 16n (se dom av den 1 april 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 47 och 48 samt dér angiven rattspraxis).

Vad avser den tjanstepensionsplan som ar i fraga i det nationella mélet konstaterar domstolen for det
forsta att namnda plan inte &r tillamplig pa allmdnna kategorier av arbetstagare, utan enbart beror
arbetstagare som éar anstéllda av Trinity College eller, pa sin hojd, fran ar 2005, arbetstagare som éar
anstdllda av universitet. Detta framgar av de forklaringar som lamnades vid forhandlingen av
motparterna i det nationella mélet. Innebérden hérav &r att anslutningen till ndimnda plan med
nodvandighet foljer av anstdllningsforhallandet mellan sadana arbetstagare och en bestimd
arbetsgivare.

For det andra regleras planen i fraga inte i lag utan genom interna bestdmmelser.

For det tredje forefaller den tjanstepensionsplan som ér i fraga i det nationella malet, i vart fall fram till
slutet av ar 2005, ha finansierats av Trinity College, med innebérden att den ingick bland de férmaner
som arbetsgivaren erbjod arbetstagarna.

Avslutningsvis berédknas storleken pa efterlevandeforménen pa grundval av pensionen, vilken motsvarar
tva tredjedelar av medlemmens sista 1on.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att den efterlevandeférmén som é&r i fraga i det
nationella malet foljer av det anstillningsférhallande som hade ingatts mellan David L. Parris och hans
arbetsgivare och att den ska anses som ”16n”, i den mening som avses i artikel 157 FEUF.

Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten att Trinity Colleges pensionsfond under tiden har
overforts till en nationell myndighet, och att formanerna numera finansieras av irlindska staten,
eftersom, sasom generaladvokaten har anfort i punkt 35 i sitt forslag till avgorande, domstolen redan
vid flera tillfdllen, med avseende pa frigan huruvida en pensionsplan omfattas av begreppet "16n”, har
preciserat att en pensionsplans finansierings- eller forvaltningssitt saknar avgorande betydelse (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 september 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punkt 38,
dom av den 29 november 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 37, dom av den
12 september 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, punkt 43, och dom av den 26 mars 2009,
kommissionen/Grekland, C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 46).

Foljaktligen omfattas de nationella bestimmelser som é&r i fraga i det nationella malet av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78.

Domstolen ska dérefter underséka huruvida tillimpningen av sddana bestimmelser innebér
diskriminering pa grund av sexuell laggning, och féljaktligen dr férbjuden enligt ndimnda direktiv.

Det ska i detta avseende erinras om att "principen om likabehandling”, enligt lydelsen av artikel 2 i

direktiv 2000/78, innebar att det inte far forekomma ndgon direkt eller indirekt diskriminering pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1 i samma direktiv. En av dessa grunder &r sexuell laggning.
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Vad for det forsta avser direkt diskriminering anses sadan enligt artikel 2.2 a i direktiv 2000/78
forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 behandlas mindre formanligt
dn en annan person behandlas i en jamfoérbar situation.

Vad bland annat avser ritten till efterlevandeférmaner foljer det av domstolens rdttspraxis att en
medlemsstats bestimmelser enligt vilka en efterlevande partner inte har rdtt till en
efterlevandepension motsvarande den som beviljas en efterlevande maka/make, trots att registrerat
partnerskap, enligt nationell rétt, innebar att personer av samma kon hamnar i en situation som é&r
jamforbar med den som makar befinner sig i med avseende pa nimnda efterlevandeférméan, ska anses
innebdra en direkt diskriminering pa grund av sexuell liggning i den mening som avses i artiklarna 1
och 2.2 a i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 72 och 73).

Det foljer av beslutet om hinskjutande att lagen om registrerade partnerskap antogs i Irland den
19 juli 2010, och att efter ikrafttraidandet av ndmnda lag, det vill sidga den 1 januari 2011, regel 5 i den
pensionsplan som dr i fraga i det nationella malet anger att sdvdl medlemmars efterlevande makar som
medlemmars efterlevande registrerade partner har ratt till efterlevandeformaner.

Av ndmnda beslut foljer ocksa att for att efterlevande makar och registrerade partner ska ha ratt till en
sddan forman kravs att dktenskapet eller det registrerade partnerskapet ingicks fore medlemmens
sextioarsdag.

Sasom generaladvokaten angett i punkt 50 i sitt forslag till avgorande hanvisar ett sadant
anslutningsvillkor som det som &r i fraga i det nationella malet inte direkt till arbetstagarens sexuella
laggning. Det har tviartom formulerats pa ett neutralt sitt och avser dessutom saval homosexuella som
heterosexuella arbetstagare, och undantar utan atskillnad deras partner fran ritten till
efterlevandepension nédr dktenskapet eller det registrerade partnerskapet inte har ingatts fore
arbetstagarens sextioarsdag.

Av detta foljer att efterlevande registrerade partner inte behandlas mindre formanligt én efterlevande
makar med avseende pa den efterlevandeformén som é&r i fraga i det nationella malet, och de
nationella bestimmelserna om denna forman ger foljaktligen inte upphov till direkt diskriminering pa
grund av sexuell laggning.

Vad for det andra avser indirekt diskriminering foreskrivs det i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 att
indirekt diskriminering anses forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras av ett berittigat
mél och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga.

De nationella bestimmelser som dr i fraga i det nationella mélet uppstiller sasom villkor for att
efterlevande registrerade partner och makar till tjanstepensionsplanens medlemmar ska ha ritt till
efterlevandeformaéner, att det registrerade partnerskapet eller dktenskapet ingicks fore medlemmens
sextiodrsdag.

Av de handlingar som har ingetts till domstolen framgar att David L. Parris var 64 &ar den
1 januari 2011, som dr det datum da lagen om registrerade partnerskap trddde i kraft, och att han vid
denna tidpunkt redan hade gétt i pension. Inneborden hérav ér att de pensionsrattigheter som han har
forvarvat for sig sjilv och for en eventuell efterlevande maka/make eller partner hanfor sig till en
anstéllningsperiod som i sin helhet fullgjordes fore ikrafttraidandet av nimnda lag. Det foljer éven av
nimnda handlingar att David L. Parris registrerade partnerskap som hade ingatts i Forenade
kungariket den 21 april 2009, ndr han var 63 ar, erkindes med verkan i Irland forst den
12 januari 2011.
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Det har séledes inte bestritts att David L. Parris vid den tidpunkt d& han gick i pension, det vill sidga
den 31 december 2010, inte uppfyllde de villkor som wuppstills i de tillimpliga nationella
bestimmelserna for att hans registrerade partner skulle ha ritt till den efterlevandeféorman som &r
i fraga i det nationella malet. Det registrerade partnerskap som han hade ingétt i Forenade kungariket
hade ndmligen &nnu inte erkénts i Irland och ett sadant partnerskap hade i alla hindelser, dven om det
hade erkints, inte gett rétt till en sadan formén eftersom det hade ingétts efter medlemmens
sextioarsdag.

David L. Parris anser emellertid att det villkor som avses i punkt 52 ovan missgynnar homosexuella
arbetstagare som hade fyllt 60 ar vid ikrafttradandet av lagen om registrerade partnerskap, det vill siga
homosexuella arbetstagare fodda fore ar 1951, déaribland han sjélv, och att detta villkor déarfor innebér
indirekt diskriminering av homosexuella som befinner sig i denna situation eftersom det dr omojligt
for dem att uppfylla ndamnda villkor.

Det ska emellertid noteras att den omstandigheten att det var omojligt for David L. Parris att uppfylla
ett sadant villkor dels &r en foljd av rattslaget i Irland vid tidpunkten for hans sextioarsdag, bland annat
avsaknaden vid denna tidpunkt av en lag om erkdnnande av nagon form av registrerat partnerskap for
homosexuella par, dels av att de bestimmelser som reglerar den efterlevandeférman som é&r i fraga i
det nationella malet inte innehaller nagra 6vergangsbestimmelser for homosexuella medlemmar fodda
fore ar 1951.

Det ska erinras om att det i skal 22 i direktiv 2000/78 uttryckligen anges att detta direktiv inte paverkar
tillampningen av nationell lagstiftning som géller civilstdnd och de férmaner som ar avhingiga darav.

Domstolen har i detta sammanhang konstaterat att civilstdnd och férméner som foljer déarav faller
under medlemsstaternas befogenheter, vilka inte far inskrédnkas av unionsréitten. Medlemsstaterna ar
vid utévandet av dessa befogenheter emellertid skyldiga att iaktta unionsritten, bland annat de
bestimmelser som ror icke-diskrimineringsprincipen (se dom av den 1 april 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, punkt 59).

Medlemsstaterna dr darmed fria att sjilva bestimma om personer av samma kon ska kunna ingé
dktenskap eller om deras forbindelser ska kunna erkdnnas juridiskt i ndgon annan form samt, vid
behov, foreskriva fran vilken tidpunkt som ett sadant dktenskap eller ett sadant alternativt erkdnnande
ska fa verkan.

Enligt unionsrétten, i synnerhet enligt direktiv 2000/78, var Irland f6ljaktligen varken skyldig att ge
homosexuella par rdtt att ingd dktenskap eller att registrera partnerskap av nagot slag fore den
1 januari 2011, eller att ge lagen om registrerade partnerskap eller de bestimmelser som antogs med
tillimpning av denna lag, retroaktiv verkan. Irland var inte heller skyldig att, med avseende pa den
efterlevandeforman som é&r i fraga i det nationella mélet, anta Overgangsbestimmelser for par av
samma kon ddar medlemmen hade hunnit fylla 60 ar vid ikrafttradandet av ndmnda lag.

Under dessa omstédndigheter kan de nationella bestimmelser som é&r i fraga i det nationella malet inte
anses innebdra indirekt diskriminering pa grund av sexuell ldggning, i den mening som avses i
punkt 55 ovan.

Med beaktande av overvdgandena ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella bestimmelser vilka, som villkor for att den efterlevande
registrerade partnern till en medlem ska ha rdtt till en efterlevandeférman enligt en
tjidnstepensionsplan, kréver att det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen fyllde 60 ar,
samtidigt som den berérda medlemmen enligt nationell lag inte kunde inga registrerat partnerskap
innan vederborande uppnadde denna alder, inte innebdr diskriminering pa grund av sexuell ldggning.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2
och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sadana nationella bestimmelser som dem som ér i fraga i
det nationella malet vilka, for att den efterlevande registrerade partnern till en medlem ska ha rétt till
en efterlevandeforman enligt en tjédnstepensionsplan, kraver att det registrerade partnerskapet ingicks
innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som den berérda medlemmen enligt nationell lag inte kunde
ingd registrerat partnerskap innan vederborande uppnadde denna alder, innebér diskriminering pa
grund av alder.

For att besvara denna fraga ska domstolen forst undersoka huruvida de omtvistade nationella
bestimmelserna innebér sarbehandling pa grund av élder.

Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 innebér "principen om
likabehandling” att det inte far forekomma néagon direkt eller indirekt diskriminering pa nigon av de
grunder som anges i artikel 1, bland vilka alder ingar. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att direkt
diskriminering som avses i artikel 2.1 anses forekomma nir en person pa nigon av de grunder som
anges i artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

I foreliggande fall ger regel 5 i den pensionsplan som é&r i fraga i det nationella malet endast
efterlevande makar och registrerade partner till medlemmar vilka har ingétt dktenskap eller registrerat
partnerskap fore sin sextioarsdag rétt till efterlevandeférman.

Enligt denna regel behandlas fo6ljaktligen medlemmar som har gift sig eller ingétt registrerat
partnerskap efter sin sextiodrsdag mindre formanligt én medlemmar som har gift sig eller ingatt
sadant partnerskap fore 60 ars alder.

Harav foljer att de nationella bestimmelser som &r i fraga i det nationella malet innebér direkt
sarbehandling pa grund av élder.

Domstolen ska darefter undersoka huruvida sadan sédrbehandling kan anses omfattas av
tillampningsomradet for artikel 6.2 i direktiv 2000/78.

I denna bestimmelse anges att medlemsstaterna, utan hinder av artikel 2.2 i ndmnda direktiv, far
foreskriva att "foljande inte utgor diskriminering pa grund av alder: faststillande av aldersgréins for att,
ndr det géller foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller
invaliditetsformaner, inbegripet faststéllande av olika aldersgréinser for arbetstagare eller grupper eller
kategorier av arbetstagare och for tillimpningen inom ramen for dessa system av alderskriterier for
forsdkringstekniska berdkningar, under forutsattning att detta inte leder till diskriminering pa grund av
kon”.

Domstolen har i detta sammanhang preciserat att artikel 6.2 i direktiv 2000/78 endast ér tillimplig pa
foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet som omfattar riskerna i fraga om alderdom och
invaliditet samt att det inte ar alla delar av ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet,
vilket tacker sddana risker, som omfattas av tillimpningsomradet f6r ovanndmnda bestimmelse, utan
endast de delar som uttryckligen ndmns i bestimmelsen (se dom av den 16 juni 2016, Lesar,
C-159/15, EU:C:2016:451, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

I foreliggande fall utgor den efterlevandeformén som é&r i fraga i det nationella malet en form av
alderspension.
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Domstolen ska foljaktligen undersoka huruvida de nationella bestimmelser som &r i fraga i det
nationella malet omfattas av ett av de fall som avses i nimnda bestimmelse, ndmligen "faststidllande
av aldersgréns for att ... komma i fraga for pensions[forméner]”, i den mening som avses i artikel 6.2 i
direktiv 2000/78.

Genom att villkora forviarvet av rétten till en efterlevandeférman med att medlemmen ska ha gift sig
eller ha ingatt registrerat partnerskap fore 60 ars alder faststiller ndmnda bestimmelse endast en
aldersgrians for att ha rétt till denna forman. Med andra ord faststiller de nationella bestimmelser
som dr i fraga i det nationella malet en alder for att fa tillgang till den efterlevandeférmén som
foreskrivs i den berorda pensionsplanen.

Under dessa omsténdigheter ska regel 5 i denna pensionsplan anses faststilla en aldersgrans for att
komma i fraga for aldersformaner och den ska i enlighet hirmed anses omfattas av artikel 6.2 i
direktiv 2000/78.

Av detta foljer att den sdrbehandling pa grund av alder som inforts genom de nationella bestimmelser
som ér i fraga i det nationella malet inte utgor diskriminering pa grund av alder.

Den omstindigheten att det var juridiskt omojligt for den medlem som var ansluten till den
pensionsplan som é&r i fraga i det nationella malet att ingd registrerat partnerskap fore 60 ars alder
paverkar inte slutsatsen i foregdende punkt, da, sdsom anges i punkt 56 ovan, denna omdjlighet var en
foljd av att den nationella lagen, vid den tidpunkt d&@ medlemmen fyllde 60 ar, inte foreskrev nagon
form av registrerat partnerskap for homosexuella par. Sasom foljer av punkterna 57—60 ovan strider
detta réttslage i nationell réatt emellertid inte mot unionsratten.

Med beaktande av Gvervigandena ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2
och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sddana nationella bestimmelser som dem som é&r i fraga i
det nationella malet vilka, for att den efterlevande registrerade partnern till en medlem ska ha rétt till
en efterlevandeforman enligt en tjédnstepensionsplan, kraver att det registrerade partnerskapet ingicks
innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som den berérda medlemmen enligt nationell lag inte kunde
ingd registrerat partnerskap innan vederbérande uppnadde denna alder, inte innebér diskriminering pa
grund av alder.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artiklarna 2
och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sddana nationella bestimmelser som dem som é&r i fraga i
det nationella malet, kan innebdra diskriminering pa grund av sexuell laggning och alder i
kombination trots att dessa bestimmelser varken innebar diskriminering pa grund av sexuell liggning
eller pa grund av alder, nér dessa grunder beaktas var och en for sig.

Aven om en person samtidigt kan bli féremal for diskriminering pa flera av de grunder som avses i
artikel 1 i direktiv 2000/78 finns det inte nagon ny kategori av diskriminering till f6ljd av en
kombination av flera av dessa grunder sdsom sexuell laggning och élder, vilken kan faststillas foreligga
ndr diskriminering pa grund av ndmnda grunder, beaktade var och en for sig, inte har faststillts
foreligga.

Niar en nationell bestimmelse varken innebar diskriminering pa grund av sexuell liggning eller

diskriminering pa grund av alder kan en sadan bestimmelse foljaktligen inte innebéra diskriminering
pa grund av en kombination av dessa tva faktorer.
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Med beaktande av 6vervdgandena ovan ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2
och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sidana nationella bestimmelser som dem som ar i fraga i
det nationella malet inte kan innebdra diskriminering pa grund av sexuell liggning och alder i
kombination, nédr dessa bestimmelser varken innebér diskriminering pa grund av sexuell laggning eller
pé grund av alder, nér dessa grunder beaktas var och en for sig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att nationella bestimmelser vilka, som
villkor for att den efterlevande registrerade partnern till en medlem ska ha ritt till en
efterlevandeforman enligt en tjinstepensionsplan, kriver att det registrerade partnerskapet
ingicks innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som den berorda medlemmen enligt
nationell lag inte kunde inga registrerat partnerskap innan vederborande uppnadde denna
alder, inte innebir diskriminering pa grund av sexuell liggning.

2) Artiklarna 2 och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sidana nationella bestimmelser som
dem som ir i fraga i det nationella malet vilka, for att den efterlevande registrerade partnern
till en medlem ska ha ritt till en efterlevandeforman enligt en tjinstepensionsplan, kraver
att det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen fyllde 60 ar, samtidigt som
den beréorda medlemmen enligt nationell lag inte kunde inga registrerat partnerskap innan
vederborande uppnadde denna alder, inte innebér diskriminering pa grund av alder.

3) Artiklarna 2 och 6.2 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att sidana nationella bestimmelser som
dem som ér i fraga i det nationella malet inte kan innebédra diskriminering pa grund av
sexuell liggning och alder i kombination, nidr dessa bestimmelser varken innebir
diskriminering pa grund av sexuell liggning eller pa grund av alder, nir dessa grunder
beaktas var och en for sig.

Underskrifter
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